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RESUMEN

La educacion ha sido reconocida como un factor clave para el desarrollo de los paises y sus
economias, fomentando la movilidad socioeconémica y proporcionando las herramientas para
romper el ciclo de la pobreza. Este interés ha crecido, abarcando tanto a paises desarrollados
como en desarrollo. A nivel global, el sistema educativo se divide principalmente entre
instituciones publicas y privadas, lo que genera debates sobre cual deberia predominar.
Aunque la eleccion varia entre paises, el objetivo comin es garantizar calidad, inclusién y
desarrollo. A pesar del consenso sobre la importancia de la educacion, surgen debates sobre
su impacto en las desigualdades de ingresos, la rentabilidad social y privada, y la calidad
comparativa entre educacién publica y privada. Este estudio se enfoca en estimar la
rentabilidad de la educacion en Paraguay, analizando las diferencias salariales entre
egresados de colegios publicos y privados. Utilizando la ecuaciéon de Mincer, que relaciona la
educacién y la experiencia laboral con los ingresos, el estudio emplea datos de corte
transversal obtenidos mediante una encuesta en la ciudad de Encarnacién, Paraguay. Los
resultados indican que los egresados de colegios privados no tienen diferencia de ingresos
en comparacion con aquellos que asistieron a colegios publicos. Ademas, el trabajo concluye
que la tasa de rentabilidad de la educacién es de 10,2%. Este analisis contribuye al debate
sobre los efectos de los sistemas educativos en paises en desarrollo, proporcionando
evidencia empirica de las diferencias salariales entre los dos tipos de educacién, lo que
sugiere que quienes estudiaron en colegios publicos generan menores ingresos.
PALABRAS CLAVE: economia del trabajo, salario, recursos humanos, mano de obra,

ensefianza gratuita
ABSTRACT

Education has been recognized as a key factor for the development of countries and their

economies, promoting socioeconomic mobility and providing the tools to break the cycle of

poverty. This interest has grown, encompassing both developed and developing countries.

Globally, the education system is mainly divided between public and private institutions,

sparking debates about which should dominate. Although the choice varies between countries,
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the common goal is to ensure quality, inclusion, and development. Despite the consensus on
the importance of education, debates arise regarding its impact on income inequality, the social
and private returns of education, and the comparative quality between public and private
education. This study focuses on estimating the returns to education in Paraguay, analyzing
salary differences between graduates of public and private schools. Using Mincer’s equation,
which relates education and work experience to income, the study employs cross-sectional
data obtained through a survey conducted in the city of Encarnacién, Paraguay. The results
indicate that private school graduates show no income differences compared to those who
attended public schools. Furthermore, the study concludes that the rate of return on education
is 10.2%. This analysis contributes to the debate on the effects of educational systems in
developing countries, providing empirical evidence on salary differences between the two
types of education, which suggests that those who studied in public schools generate lower
income.

KEY WORDS: labor economics, salary, Human Resources, labor, free education

RESUMO

A educacédo tem sido reconhecida como um factor chave para o desenvolvimento dos paises
e das suas economias, promovendo a mobilidade socioeconémica e fornecendo as
ferramentas para quebrar o ciclo da pobreza. Este interesse tem crescido, abrangendo paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Globalmente, o sistema educativo esta dividido
principalmente entre instituicdes publicas e privadas, suscitando debates sobre quais
deveriam predominar. Embora a escolha varie entre paises, 0 objetivo comum é garantir
gualidade, inclusdo e desenvolvimento. Apesar do consenso sobre a importancia da
educacdo, surgem debates sobre o seu impacto nas desigualdades de rendimento, na
rentabilidade social e privada e na qualidade comparativa entre a educacao publica e privada.
Este estudo se concentra em estimar a rentabilidade da educag¢do no Paraguai, analisando
as diferencas salariais entre graduados de escolas publicas e privadas. Utilizando a equacéo
de Mincer, que relaciona escolaridade e experiéncia profissional com renda, o estudo utiliza
dados transversais obtidos por meio de uma pesquisa na cidade de Encarnacion, Paraguai.
Os resultados indicam que 0s egressos de escolas privadas ndo apresentam diferenca de
renda em relacdo aos que frequentaram escolas publicas. Além disso, o trabalho conclui que
a taxa de rentabilidade da educagéo € de 10,2%. Esta analise contribui para o debate sobre
os efeitos dos sistemas educacionais nos paises em desenvolvimento, fornecendo evidéncias
empiricas das diferencas salariais entre os dois tipos de educacéo, o que sugere que aqueles
gue estudaram em escolas publicas geram rendimentos mais baixos.

PALAVRAS-CHAVE: economia do trabalho, salario, recursos humanos, trabalho, educacgéao gratuita

NEMOMBYKY

Pe tekombo’e ha’e tapiaite ojehehechakuaava. Apopyrd rekokatu tetdnguéra virupurureko
kakuaara , omokyre'y avaatyvirupurureko iemongu’e ha oguerpojai tembiporu omondoho
hagua mboriahureko. Ko mba’epota okakuaa, ohupyty tetd ojeguerojerava ha
ojeguerojeratavape. Arapy jerére, tekombo’e reko itenonde ifiemohenda mbo’eha tetdmba’e
ha tetdmba’e’yme, omohefdiva fieporandu mavapa itenondeva’erd . Jepemo jeporavo oikoe
ko'a tetd apytépe, pe opavave ojehupytyséva ha’e omombarete jerovia , fiemoinge ha
jeguerojera. Jepeve ofemoimba petei fie’éme tekombo’e ha'eha mba’eguasu, hefdi
Aemongetajere mba’éichapa ikatu ofiepysanga ogana’ivéva apytépe , purukarepy avaatygua
ha ndaha’éiva avaatygua , ha fembojoja tekombo’'e tetdmba’e ha tetdmba’e’y. Ko
Aemoarandu ojesareko omboaje hagua tekombo’e purukarepy Paraguaype, ofiehesa'yijo
hape omohu’ava’ekue mbo’ehao tetdmba’éva ha tetdmba’e’yva mba’aporepy .Ojepuruhape
joja’'yreko Mincer mba’éva ; ombojoguava arandu ha tembiapokue jehasapyre ofieganava
ndive, pe jehapykueho oipuru apopyme’é mboja’oha paha ofeguenohéva’ekue petel
fieporandu tava Encarnacion Paraguaype . Umi papapyre ohechauka umi omhu’ava’ekue
mbo’ehao ndaha’éiva tetdmba’egua ndoikoéi oganava ofiembojojatard umi omohu’ava’ekue
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mbo’ehao tetdmba’éva ndive .Avei , pe tembiapo ofiemboapu’a purukarepy moimbyre
tekombo’épegua ha’eha 10,2 % . Ko fehesa’yijo oipytyvd fnomongetajerépe tekombo’e
rekoaty rehegua tetdnguéra okakuadva ohévo, oguerpojaivo techaukapy chae tembiaporepy
mokoivéva laja tekombo’e, pe temimo’a , umi ofiemoaranduva’ekue mbo’ehao tetamba’éva
sa’ive omoinge viru .

NE’E REKOKATU: Tembiapopy fiangarekoha , omba’apova’era aty , omba’apdva, tekombo’e
reigua
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INTRODUCCION

A través de diversos estudios la educacion ha sido reconocida, como uno de los principales
factores de desarrollo de los paises y sus economias (Arcalean & Schiopu, 2010; Blankenau,
2005; Kaganovich & Zilcha, 1999; Lucas, 1988). En el mismo sentido, el interés de los
investigadores por el estudio del campo de la educacién para el desarrollo sostenible se ha
incrementado, no solo limitado a trabajos angloamericanos y europeos, sino también, a una

diversificacion geogréfica que incluye a los paises en desarrollo (Hallinger & Nguyen, 2020).

Ademas, organismos multilaterales como las Naciones Unidas (ONU) reconocen tal
importancia, al punto de establecer dentro de los diecisiete objetivos de desarrollo sostenible
de la agenda 2030 uno directamente que sefala la necesidad de “garantizar una educacién
inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la
vida para todos” (Mundial & UNICEF, 2016). De la misma manera, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) toma con mucho interés el papel de la
educacion en los ciudadanos, de tal manera que ha establecido la “Direccion de Educacion y
Competencias” con el objetivo de brindar asistencia a sus miembros y asociados en la

planificacion y gestién de sus sistemas educativos (Gurria & Schleicher, 2019).

La politica educativa en la mayoria de los paises presenta dos sistemas: el publico, financiado
por el Estado a través de impuestos, y el privado, donde los beneficiarios cubren los costos
(Arcalean & Schiopu, 2010; Kichurchak, 2021; Mardones, 2015; Zancajo et al., 2022). Existen
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debates sobre la aplicacion del libre mercado en el sector, y los paises deben decidir cual

sistema prevalecera y en qué medida.

Por consiguiente, la educacion es clave para la movilidad socioecondémica y proporciona
herramientas para romper el ciclo de pobreza (Burnett, 2008). Aunque se reconoce Su
importancia, surgen debates globales sobre su efectividad en reducir desigualdades, su
rentabilidad y la calidad entre la educacion publica y privada, asi como el éxito del sistema

publico en paises desarrollados frente a su menor efectividad en paises en desarrollo.

Este articulo estima la rentabilidad de la educacion y las diferencias salariales entre egresados
de la educacion publica y privada en Paraguay, cuya muestra fue tomado en el afio 2021 en
la ciudad de Encarnacion, contribuyendo al debate sobre los efectos de ambos sistemas en
paises en desarrollo. Para ello, se utiliza la ecuacion de Jacob Mincer, que relaciona ingreso
y edad a través de los afios de escolaridad y experiencia laboral, empleando el método de
Minimos Cuadrados Ordinarios (Quitefio, 2012). Ademas, la ecuacion de Mincer se interpreta
como una ecuacion de precios hedoénicos, donde el valor del mercado depende de

caracteristicas observables (Alejo, 2018).

El resto del documento se divide de la siguiente manera: en la segunda parte, se explora y
debate acerca de la educacion, el desarrollo y el capital humano; en la tercera parte, se
plantea el modelo; en el cuarto apartado, se plantean los resultados y finalmente se presentan

las discusiones y comentarios finales.

De manera amplia, es reconocido el papel que juega la educacion en el desarrollo de los
paises. en el mismo sentido, es extensa la bibliografia que da cuenta, no solo de su
importancia, sino también, que, contribuye a los debates en cuanto a los sistemas de
educacion publico y privado (Angelopoulos, Malley y Philippopoulos, 2011; Donoso-Diaz &
Alarcon-Leiva, 2012; Nishimura y Yamano, 2013; Goswami, S. y Chakraborty, B. 2021), su
impacto en el desarrollo humano (Patel & Annapoorna, 2019) y en el desarrollo econémico
sostenible (James, 2017; Sun, Sun, Geng, Yang, & Edziah, 2019).

En ese sentido, existe un estudio donde se examina la relacién causal entre el gasto en
educacion y el indice de Desarrollo Humano, analizando el papel del gobierno (en términos
de proporcion de inversion del PIB) en el desarrollo de recursos humanos a través del gasto
en el sector educativo (Patel & Annapoorna, 2019). En sus hallazgos estos autores,
determinaron que, el gasto publico en educacion como porcentaje del gasto publico total

causa el IDH. Si bien, la mayoria de los gobiernos tienen claridad sobre la importancia de la
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educacion, otra cosa es la capacidad y la voluntad de aumentar la inversion en el sector
educativo (Sun, Sun, Geng, Yang, & Edziah, 2019). Sin embargo, el consenso general es que
el gasto publico por si solo es insuficiente para lograr mejores resultados educativos para los
pobres (Gaddah, Munro, & Quartey, 2015).

Por su parte, el estudio de Fan et al. (2023) investiga la influencia del talento innato y los
antecedentes familiares en la movilidad social y el bienestar en sistemas educativos diversos.
La investigacion destaca que, en sistemas privados, la desigualdad de ingresos esta

inversamente relacionada con la movilidad social.

Artige y Cavenaile (2023) analizan como el gasto publico en educacion, el crecimiento a largo
plazo y la desigualdad de ingresos estan interrelacionados. Su modelo de crecimiento
enddgeno muestra que aumentar el gasto publico no es suficiente para reducir la desigualdad,

resaltando la necesidad de mejorar la calidad educativa.

El trabajo de Huber et al. (2020) aborda la transicion hacia la economia del conocimiento en
sociedades postindustriales avanzadas y su impacto en la desigualdad de ingresos. Los
resultados indican que el gasto publico se asocia a una menor desigualdad, mientras que el
gasto privado puede intensificarla. Esto destaca la necesidad de considerar las fuentes de

financiamiento al abordar la desigualdad educativa y de ingresos.

Di Gioacchino et al. (2024) presentan un modelo de economia politica de educacion jerarquica
que analiza la asignacion enddgena del presupuesto de educacion publica y su impacto en la
desigualdad de ingresos. Las predicciones sugieren la posibilidad de equilibrios multiples y
trampas de "baja educacion”, resaltando la importancia de la persistencia intergeneracional y

la proporcion de titulados.

Lee & Lee (2018) examinan la relacion entre el capital humano, medido por el nivel educativo,
y la distribucién de ingresos. Encuentran que una distribucién mas equitativa de la educacion

contribuye significativamente a reducir la desigualdad de ingresos.

El estudio de Eika et al. (2019) analiza el efecto de modificaciones en el sistema educativo en
la disparidad de ingresos entre parejas. Los resultados indican que los cambios en el nivel
educativo de las parejas tienen una influencia limitada en la explicaciéon de las tendencias de

la desigualdad de ingresos.

Tasseva (2021) presenta un trabajo sobre la expansion educativa en Gran Bretafia, entre 2001

y 2017 examina su impacto en la desigualdad de ingresos netos de los hogares. A pesar del
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aumento en el nivel educativo, la expansion generd niveles de vida mas altos, principalmente

a través de salarios elevados, pero con un impacto desigual en la distribucién de ingresos.

Munir y Kanwal (2020) investigan tres objetivos: el impacto de la desigualdad educativa en la
desigualdad de ingresos y el ingreso per capita, el efecto de la desigualdad de género en la
educacion, y la validez de la hipétesis de la U invertida de Kuznets. Usando el modelo de
capital humano, concluyen que la desigualdad educativa y los afios promedio de escolaridad
aumentan la desigualdad de ingresos. Ademas, la educacion primaria y terciaria reducen la

desigualdad, mientras que la educacion secundaria la incrementa.

La educacion se considera clave para la formacion del capital humano, esencial para el
desarrollo y crecimiento econdémico (Cockx & Francken, 2016; Cohen & Soto, 2007; Seetanah,
2009; Laverde-Rojas et al., 2019). Estudios empiricos confirman que la educacién incrementa
los ingresos (Sauer & Zagler, 2014; Kim, Wu, & Lin, 2019). Irving Fisher introdujo el concepto
de capital como un conjunto de factores que generan renta futura, lo que permitié el desarrollo

de teorias del capital humano (Galassi & Andrada, 2009).

Existen dos enfoques principales sobre la relacion entre educacién y renta. Gary Becker
sostiene que mayores niveles educativos, junto con otros factores, aumentan la productividad
Yy, por tanto, la renta. Por otro lado, teéricos como Joseph Stiglitz consideran que la educacién
es solo una sefial de la productividad innata de una persona (Corugedo & Pérez, 1992). Sin
embargo, ambos enfoques coinciden en que la educacion tiene un impacto positivo en larenta,

como lo confirman estudios empiricos (Galassi & Andrada, 2009).

Con el objetivo de obtener en el futuro mayores rentas, las personas invierten en educaciéon
con el fin de obtener mayores ingresos futuros, asumiendo un costo de oportunidad. Estos
ingresos futuros se conocen como la rentabilidad o tasa de retorno de la educacion. Es
importante sefialar que se trata de la rentabilidad privada, no social, ya que esta Ultima incluiria
factores como la reduccién de la criminalidad, cuyos datos son mas dificiles de obtener
(Quitefio, 2012).

La ecuacién de Mincer estima el impacto de un afio adicional de estudio en las rentas (tasa
de retorno de la educacion). Ademas de la educacion, factores como el sexo, edad,
experiencia, habilidades y actitud hacia el trabajo también pueden influir en la renta (Freire
Seoane & Teijeiro Alvarez, 2010). ElI modelo de Mincer, estimado mediante minimos

cuadrados ordinarios, utiliza como variable dependiente el logaritmo de la renta, y como
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explicativas los afios de educacion formal, la experiencia laboral y la experiencia al cuadrado

(Freire Seoane & Teijeiro Alvarez, 2010).

La rentabilidad de la educacion, estimada a través del método de minimos cuadrados
ordinarios esta minimizada (Quitefio, 2012). Igualmente, las tasas de retorno de la educacién
(minceriana) son menores a las tasas de retornos basadas en otros métodos. Sin embargo,
en esta investigacion tomara como sinénimo del B de afnos de escolaridad formal con la tasa

de retorno en educacién (Moura, 2008).

La rentabilidad de la educacion del Departamento de Central (Paraguay) es de 11% basada
en la ecuaciéon de Mincer (Barrios & Cardozo, 2008), pero el mencionado trabajo no discrimina
el tipo de educacion recibida por las personas, sean de colegios publicos o privados.

Esta investigacion, sin embargo, considera adecuado incluir otras variables a la ecuacion de
Mincer, entre ellas, el tipo de educacion (publica o privada), como una manera de comparar
los resultados de la educacion publica en su esfuerzo en la reduccién de las desigualdades.

MATERIALES Y METODOS

Los datos fueron extraidos a través de una encuesta con seleccion aleatoria simple de las
viviendas ubicadas en la zona urbana de la ciudad de Encarnacién (Paraguay). Este método

permite garantizar que cualquier vivienda tiene la misma probabilidad de ser seleccionada.

Se realizaron 10 encuestas en cada manzana mediante un proceso de seleccién
autoseleccionada. En el caso de que una vivienda no estuviera disponible para participar, se
llevé a cabo su sustitucion por la vivienda adyacente, siempre y cuando esta presentara
caracteristicas similares en términos de techo, piso y paredes. Esta medida se implement6
con el objetivo de mantener constante la cantidad de encuestas por manzana y reducir sesgos
al cambiar de vivienda. La recopilacién de datos se llevo a cabo de manera exhaustiva durante

los meses de septiembre a diciembre del afio 2021.

La poblacion total de la ciudad de Encarnacién, en el rango de 20 a 69 afios de edad,
incluyendo tanto la zona urbana como la rural, se estima en 77,689 segun las proyecciones
del Instituto Nacional de Estadisticas. Aunque esta entidad no desglosa la poblacién por area,
a nivel nacional se observa que el 59% de los habitantes residen en zonas urbanas, mientras

que el 41% vive en areas rurales.
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Bajo esta premisa, se estima que la poblacion de Encarnacién, en el rango de 20 a 69 afios,
gue reside en la zona urbana, es de aproximadamente 45,836 personas. Con el propésito de
abordar esta poblacion de manera representativa, se llevaron a cabo 346 encuestas para esta
investigacion, lo que equivale a un nivel de confianza superior al 90%, con un margen de error
del 5%.

Tras realizar la limpieza de datos, se obtuvieron 269 observaciones validas. Esto se logré
mediante la exclusion de aquellos valores inconsistentes o incongruentes derivados de errores

de tipeo.

Se consolidaron en un solo grupo denominado "privado” a las personas que estudiaron en
colegios privados y subvencionados. Esto se debe a que los colegios subvencionados en la
muestra originalmente eran privados cuando los encuestados realizaron sus estudios y por

otro lado, a las personas que estudiaron en colegios publicos.

En ese sentido, 26,02% corresponden a egresados de colegios privados y 68,4 a colegios
publicos y 5,58% a colegios subvencionados. En ese contexto 49,82% corresponden al sexo

femenino y 50,18 al sexo masculino,

Con relacion a la educacién de los encuestados,jError! No se encuentra el origen de la
referencia. se puede sefialar que en un 90% culminaron su educacién primaria y secundaria.
El porcentaje es elevado con respecto a la media nacional, sin embargo, la muestra fue

obtenida solo en los barrios urbanos de la ciudad de Encarnacion.

De las personas que han concluido sus estudios secundarios solo el 43% obtuvo una titulacion

terciaria o universitaria, siendo el 65.91% graduados de una universidad privada.

En ese sentido, de los encuestados que han concluidos su educacién universitaria solo el

19,7% tiene una maestria, y de ese conjunto de personas, el 3,5% ha alcanzado un doctorado.

Entorno al empleo de los encuetados se tiene el que el 7,1% de las personas son
desempleadas y 0,37% jubiladas, mientras que de las observaciones que poseen empleo el
63,1% es empleado dependiente y el 29,52% autbnomo o independiente. De los 63,1% de

los empleados dependiente, 44,28% son del sector privado y el 18,82% son del sector publico.

Ademas, se tiene un promedio de edad de los encuestados de 34,9 afios y un ingreso
promedio de 4.488.600 Gs, con un promedio de 14,9 afios de escolaridad y 14,1 en

experiencia laboral.
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Se aplic6 la correccion de Heckman para resolver el problema de autoseleccion, pero la
muestra se limitd a barrios urbanos de Encarnacién, lo que puede no representar
adecuadamente a toda la ciudad, ya que el contexto rural es diferente. Ortiz (2014) cita a Elias
y Molinas (2008), quienes sefialan que la desercién escolar en Paraguay se ha vinculado a
una mala distribucion del sistema educativo, con altas tasas de abandono en areas rurales.
Ademds, aunque otras variables, como la educacién adicional en idiomas o tecnologias,
pueden influir en el ingreso, este estudio se centré en el tipo de colegio, por lo que se

recomienda cautela en la interpretacion de los resultados.

Se utiliz6 el método falsacionista, teniendo en cuenta que, a través de este, se pueden

corroborar o rechazar las teorias.

La ecuacién para la corroboracion empirica de las hipotesis fue la de Jacob Mincer, puesto
gue la ecuacion mencionada no expone si las diferencias en la renta se puedan deber a un
aumento de la productividad o simplemente por la teoria de la sefalizaciébn (Galassi &
Andrada, 2009)

Por lo tanto, la ecuacién de Mincer se presenta de la siguiente manera:
Ln (R)=p0 + B1 E + B2Exp + B3Exp2 + ¢

Donde:

R: logaritmo de las rentas de los individuos.

E: cantidad de afios de educacion formal recibida.

Exp: son los afios de experiencia potencial de cada persona.

€. es el error que tiene una distribucion normal.

Los valores de los B se interpretan de la siguiente manera:

e [1: es la tasa de retorno medio de la educacién por cada afio de escolaridad,
manteniéndose todas las otras variables constantes. Tiene signo positivo, pues a
medida que se incrementa la educacién se incrementa la renta.

e [B2: es la tasa media de la renta obtenida por la experiencia laboral (potencial).
También tiene signo positivo, atendiendo que se incrementa la renta con cada afio de
experiencia (manteniéndose todos los demas factores constantes).

e [3: a medida que los afios de la persona se incrementan, la tasa de renta obtenida
mediante la experiencia se incrementa a una tasa menor que la anterior. Por dicho
motivo, se espera que su signo sea negativo.

A la mencionada ecuacién de Mincer se le agrega la variable educacion, es decir, la inclusién
de una variable ficticia donde las personas que estudiaron en un colegio privado y
subvencionado se agruparan en una categoria cuya denominacién sera “privado” y las
personas que estudiaron en colegios publicos en la categoria “publico”.

La ecuacion queda de la siguiente manera:
Ln (R)=B0 + B1 E + B2Exp + B3Exp2 + dedu ¢

La interpretacion del coeficiente de la variable ficticia educacion se interpreta de la siguiente
manera:
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O0: representa la diferencia de renta mensual entre personas que estudiaron en
colegios publicos y privados, dados el mismo nivel de experiencia potencial minceriana, afos
de escolaridad formal y el mismo término de perturbacién de error.

Las hipotesis planteadas en esta investigacion son:

HO: Las personas que estudiaron en colegios publicos no tienen rentas menores,
comparadas a las personas que estudiaron en colegios privados.
También se puede expresar de la siguiente manera & >= 0

H1l: Las personas que estudiaron en colegios publicos tienen rentas menores
comparadas a las personas que estudiaron en colegios privados (privados y subvencionados).
O su expresion matematica: & <0
Si se acepta la hipétesis nula, se reflejaria el éxito de la educacion publica en reducir las
brechas, mostrando que las personas de menores ingresos que estudiaron en colegios
publicos tendrian rentas iguales o superiores a las de quienes estudiaron en privados.
Si se acepta la hipotesis alternativa, con un coeficiente & negativo, indicaria un conflicto
redistributivo, donde quienes estudiaron en colegios privados, y generalmente tienen mayores
ingresos, seguirian generando rentas mas altas.
Para la elaboracion del modelo se utilizé el método de minimos cuadrados ordinarios mediante
el software R Studio.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Primeramente, se evalla la correlacion entre todas las variables. Es decir, la correlacion de
las variables renta, afios de educacién o escolaridad formal (simbolizado: anhos_estudios),
experiencia Mincer (simbolizado: experiencia_mincer) y experiencia Mincer al cuadrado
(simbolizado: expe_mincer_2).

La variable afios de estudio tiene una correlacién de Pearson positiva y de efecto medio en la
renta, segun criterio de Cohen, pues su valor es de 0,38. Por el contrario, la experiencia
potencial o experiencia Mincer tiene también un sentido positivo, pero de efecto bajo en la
renta, (siempre utilizando el criterio de Cohen) atendiendo su valor de 0,16. La experiencia
Mincer al cuadrado tiene una correlacion fragil, debido a su valor de 0,005. Entre las variables
independientes, resaltan 0,94 de correlaciéon de la experiencia y experiencia elevada al

cuadrado, como era esperado.

La tasa de rentabilidad de la educacién basada en el modelo de Mincer es de 10,2%, la tasa
de la experiencia potencial es de 6% y la tasa de experiencia potencial al cuadrado es -1%.
El analisis del modelo muestra que la variable que distingue entre colegios publicos y privados
no es estadisticamente significativa. Esto sugiere que no hay una diferencia significativa en

los niveles de renta entre quienes estudiaron en colegios publicos y aquellos que lo hicieron
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en privados, lo que indica que el tipo de colegio no es un factor determinante en la variabilidad

de las rentas en este modelo.

Todas las demés variables son significativas de manera individual, atendiendo que p value de
la Prueba T fue menor a 0,05. Por otra parte, también las variables son significativas a nivel

global, dado que el test F arroja una salida del p value de < 2.2e-16

La renta es esta asociada a las variables afios de estudios, experiencia mincer en un 36,62%
como sefiala el R ajustado. Ahora bien, es necesario realizar el diagnéstico correspondiente
al modelo fit para establecer la eficiencia e insesgadez del modelo.

Para poder determinar si existe una especificaciéon correcta de las variables, se utiliza la
prueba de Ramsey. Con el test de Ramsey o RESET test se obtuvo p-value 0,76>0,05 por
tanto se acepta la hip6tesis de que hay evidencias a favor de que la forma funcional del modelo

es correcta.

Posteriormente se evalla la multicolinealidad del modelo, calculando el Factor de Inflacion de
la VVarianza (VIF). Los valores estan por debajo del coeficiente 10, razén por la cual, se puede

concluir que las variables independientes no se correlacionan entre si.

Se aplica posteriormente el Shapiro-Wilk normality test, cuyo p-value =0,15, valor que indica

la normalidad de los residuos.

Para evaluar la insesgadez del modelo, se verifica su homocedasticidad, es decir, que las
varianzas de los errores sean constantes, razén por la cual, se aplicé el Breush -Pagan test.
Su p value= 0.4846, mayor que 0,05, por tanto, se acepta la hipétesis de homocedasticidad
del modelo y se rechaza la hip6tesis de heterocedasticidad.

Y para finalizar el diagnéstico del modelo se aplica la funcién gvima del software R para
evaluar las decisiones respecto al cumplimiento de los supuestos. Se puede apreciar que

cumple linealidad, homocedasticidad, normalidad y la ausencia de.

Posteriormente para validar los resultados obtenidos se procedi6 a elaborar el método de dos
etapas de Heckman a fin de corregir el sesgo de seleccion en caso de que hubiere. En ese

sentido, no existen grandes diferencias entre el modelo original y el modelo de seleccion.

CONCLUSIONES
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El modelo fit permite inferir que la tasa de rentabilidad de la educacion es de 10,2% (para
todos los demas factores constantes). Con relacién a la hipétesis nula planteada en esta
investigacion, donde la renta de las personas que estudiaron en colegios publicos es igual o
mayor a la renta de las personas que estudiaron en colegios privados, se obtuvo que el p valor
del test t es mayor que 0,05 por tanto la variable no es significativa de manera individual. Es

decir, estudiar en colegios privados o publicos no tiene relevancia en la renta de los individuos.

A raiz de esta investigacion, surgen nuevas hipotesis que podrian explicar los resultados
expuestos, por ejemplo, que las escuelas publicas no tienen grandes diferencias cualitativas
en calidad con relacion a las escuelas privadas dentro del radio urbano de la ciudad de
Encarnacion. De igual manera, surgen interrogantes como ¢el entorno familiar de las
personas gque estudiaron en colegios privados y publicos no sean muy diferentes, ni tampoco
el entorno social que favorezca el relacionamiento con delegados o empresarios locales para

acceder a mejores puestos laborales?

Sin embargo, independientemente a las nuevas hipétesis que puedan surgir con los
resultados de esta investigacion, esta claro que se debera realizar distintos estudios a fin de
profundizar sobre las variables que inciden en los ingresos de las personas que habitan la
ciudad de Encarnacion. Asi como sefala (Silvestre Rodriguez, J. 2019, p 126) este articulo
procura ser solo el punto inicial para otras investigaciones empiricas de caracter

microecondémico o bien para el desarrollo de nuevas metodologias.
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