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RESUMEN

Desde los inicios de la critica, en
el siglo XVIII, hasta el presente,
teoricos del arte y la arquitectura y fi-
l6sofos, han estudiado la cuestion de
la critica, la cual siempre remite a la
critica de la cultura. Se indaga la ar-
quitectura, desde sus teorias y atribu-
tos, con el objeto de obtener criterios
idoéneos para una critica arquitectoni-
ca. Es una investigacién descriptiva,
ya que sistematiza la arquitectura con
pautas adecuadas para su evaluacion, y
es exploratoria porque indaga la critica
arquitectonica desde un enfoque filo-
sofico. El resultado es la estructuracion
sistémica de la arquitectura con el ob-
jeto ser observada criticamente segiin
dos aspectos: 1°, Tecnoldégico-Funcio-
nal y Urbano-Ambiental, y 2°, Estético
y Lingiiistico, acorde con la aplicacién
respectiva de «juicios determinantesy
y «juicios reflexionantes». Este traba-
jo destaca la importancia de una con-
ceptualizacion adecuada para el cono-
cimiento profundo de la arquitectura.

Palabras clave: Critica; Arquitectura,
Arte; Filosofia; Sistema.

ABSTRACT

Since the beginning of criticism, in
the eighteenth century to the present,
theorists of art and architecture as well
as philosophers, have studied the issue
of criticism, which always refers to the
criticism of culture. It explores archi-
tecture, from its theories and attributes,
in order to obtain suitable criteria for
an architectural criticism. This study
is descriptive, for it systematizes ar-
chitecture with proper guidelines for
its evaluation, and it is also explorato-
ry because it explores architectural cri
ticism from a philosophical approach.
The result is the systemic structuring
of architecture with the object of ana-
lyzing it critically under two aspects:
1°,Technological-Functional and Ur-
ban-Environmental, and 2°, Aesthetic

and Linguistic, according to the re-
spective application of ‘“determinant
judgments” and “reflexive judgments.”
This paper highlights the importance
of an adequate conceptualization for
the deep understanding of architecture.

Key words: Criticism; Architec-
ture; Art; Philosophy; System

INTRODUCCION

Es comin en el lenguaje coloquial
como en la literatura especializada,
la utilizacion del término «criticay,
aplicado en general, o bien al arte
y a la arquitectura, con una supues-
ta precision de su significado, lo cual
genera ambigiiedades que, sin embar-
go, resultan comprensibles, porque es
dificil establecer definiciones restrin-
gidas sobre este concepto camaledni-
co. Acontece que en las llamadas
«ciencias del espirituy, alli reside la
«critica», se hace dificultoso intentar
certidumbres, son mas afines a defi-
niciones de las ciencias fisicas. Sin
embargo, esta investigacion intenta
encontrar algunos puntos de anclaje,
que brinden una estructura conceptual
adecuada para la reflexion critica. El
objetivo de esta investigacion es pro-
poner criterios idoneos para realizar
una critica arquitectonica, basados
sobre el pensamiento filoséfico de Im-
manuel Kant (1724-1804), con quien
se inicia el concepto de critica aplicado
al conocimiento, a la libertad y al arte.

Desde los inicio de la critica, en el
siglo XVIII, hasta el presente, los
teoricos del arte y de la arquitectu-
ra como los filosofos, han estudiado
exhaustivamente la cuestion que, en
terminos generales, remmite a la cri-
tica de la cultura y del pensamiento.
Estainvestigacion se sustenta sobre
conocimientos derivados del pensa-
miento de Diderot, precursor de la cri-
tica del arte, y de Lodoli, Memmo y
Milizia, iniciadores de la critica de la
arquitectura, y que se continuaron a
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lo largo del siglo XIX, con el impulso
de las emergentes teorias del Arte, que
pro- fundizaron la cuestion de manera
pu- jante. Tal inercia, se traslad6 a tra-
vés de todo el siglo XX. La cuestién
fue, y alin hasta hoy es, de relevancia
cul- tural, y se situd en el centro del
debate de los filosofos mas influyentes,
entre ellos I. Kant, F. Schilling, G.F.
Hegel, A. Schopenhauer, F. Nietzsche,
M. Heidegger; T.W. Adorno, M. Fou-
cault, H.G. Gadamer, G. Deleuze, J.
Derrida, G. Vattimo, Alain Badiou, etc.

La pregunta clave a la cual se desea
responder es: ;Cudles son criterios
vélidos para encarar una critica de la
arquitectura? Naturalmente, esta inte-
rrogacion arrastra consigo a otras fun-
damentales, tales como: « ;qué es la
critica?»; « ;qué es el arte?» y « ;qué
es la arquitectura?», y, si bien tales
cuestiones son esenciales, solo se de-
tendrd en tales conceptos de manera-
transversal y en la medida en que sean
necesarios para encuadrar a la critica
arquitectonica. Téngase en cuenta que
la respuesta que se busca no se refiere a
(como deberia ser la critica arquitecto-
nica? Por el contrario, el objetivo no es
dictaminar ni establecer una preceptiva
ni una modalidad candnica de critica.
Se trata de una interrogacion indagato-
ria y desencadenante, que, por un lado,
desbroce el concepto de critica como
una via de acceso al conocimiento de la
arquitectura, e indague sobre sus signi-
ficados, a través del vinculo complejo
que liga el arte y la arquitectura. Lo
que se pretende es abrir vias de inves-
tigacion, ya que este conocimiento es
un constructo de evolucion constante.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion de los “Criterios para
elaborar una critica de la arquitectura”,
es tedrica, y en su cometido no se pre-
tende arribar a ningun tipo de verifica-
cion o comprobacion, sino, mas bien,
proponer alternativas para la justipre-
ciacion del fenomeno arquitectonico.

La arquitectura, por el amplio espectro
que abarca, no es facilmente encuadra-
ble dentro de areas del saber especifi-
cas. Por la naturaleza de su disciplina
de cufio antropolégico, y por su alcan-
ce, integra lals denominadas “ciencias
del espiritu”*; pero, por su injerencia
en la problematica de la tecnologias
de la ingenieria, se liga también a las
“ciencias fisicas” y alas “ciencias pu-
ras”. Su componente de creacion ar-
tistica la asimila a las artes y a la pro-
blematica de la estética. Por lo tanto la
metodologia mas apropiada habra de
considerar este espectroamplio de sus
intereses, para los que la investigacion
de tipo “descriptiva”, en la medida en
que estructura metd- dicamente la ob-
servacion del fenomeno, y la “explora-
toria” que profundiza los confines de
la filosofia y del arte, resultan adecua-
das. Hay que aclarar que en este tipo
de investigacion casi no tienen cabida
la investigacion explicativa, mas afin a
los métodos cientificos deterministas.

RESULTADOS Y DISCUSION
El concepto de critica

Se puede considerar que el “Concepto
pre-autobnomo de critica”, que se re-
monta al pensamiento griego, asociaba
«kritiké» con «technéy. Tal asociacion
implica que el «krités» ojuez, juzga en
virtud del conjunto de reglas, normas o
protocolos, y con ello pone en eviden-
cia el caracter normativo que la criti-
ca poseyo en los albores de la cultura
occidental. Por su lado, el juez «kritésy»
utiliza «kriterion»(criterios), aquello
que le sirve para juzgar. “El término
kritikés, — escribe Wellek  (citado
por Jiménez. J., 126) — en el sentido
de «un juez de litera- tura» aparece ya
a finales del siglo IV a.C.”. A su vez,
del griego «krinoy» se derivo el término
latino «cerno», que significa separar,
cerner-, y que conlleva la idea de dis-
tinguir, de examinar con cuidado, etc.
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La etimologia indica que en el térmi-
no de critica se integran varios signi-
ficados para conformar un concepto
a partir del cual habran de observarse
atentamente manifestaciones de cam-
bio en los fendmenos. De esto se
puede concluir que la critica es la des-
cripcion, analisis, explicacion e inter-
pretacion de los fendmenos en sus mo-
mentos de mudanzas (de crisis), como
enfoque global del concepto, y que se
considera como uno los modos de ac-
ceder al conocimiento de la realidad.

Al respecto, Gianni Vattimo (VATTI-
MO G., 2005) sostiene que histérica-
mente existen dos sentidos de la palabra
critica y que la conexion entre ambos
es discutible; por un lado, el concep-
to que deriva de la filosofia kantiana y,
por el otro, el que se aplica a lacritica
literaria y a la critica de arte. Vattimo
considera que el concepto derivado de
la filosofia posee un sentido «fuertex»
y, deja relegado el caracter «técnico», a
la critica para ser aplicada a las artes y
la literatura. El pensador italiano parte
de la base de que en el fin de la moder-
nidad, la disolucion de los «me- ta-rela-
tosy “parece excluir toda posible criti-
ca que pretenda ir mds alla de la pura
valoracion técnica, lo que en términos
estrictamente aristotélicos, seria im-
posible, dado que la entera techné poé-
tica depende de la verosimilitud y de la
necesidad, esto es, de una concepcion
de la existencia humana generalmente
compartida —en otras palabras de un
metarrelato”. (VATTIMO G., 2005)

A diferencia de Vattimo, Paul Geyer
(GEYER P, 2000) alega una mirada
amplia e integradora de la critica, y la
considera como un procedimiento, ya
que “refiere en su totalidad a la prue-
ba de lo inalcanzable, a los limites del
conocimiento humano o de los para-
digmas metodologicos cientificos, y
también a los conceptos regulativos
como el concepto mismo de critica”.
(GEYER P, 2000). El infinito territorio
conceptual puesto de manifiesto pare-

ce ajustarse al pensamiento foucaul-
tiano, que sostiene que la critica“es
un proyecto que no cesa de formarse”
y que lo que cominmente se denomi-
na critica es “una cierta manera de
pensar, de decir y de actuar, una cier-
ta relacion con lo que existe, con lo
que hacemos, con la sociedad, con la
cultura, también una cierta relacion
con los otros que podriamos llamar
la «actitud criticay. (Foucault M., 4).

Tanto Geyer, al tener la critica como
«procedimiento», y Foucault como
«instrumento», ambos la postulan
como un mecanismo con el cual el
critico, ejerce una accion sobre algo
externo y diferente a si mismo, con el
fin de obtener un resultado nuevo vy,
por lo tanto, siempre serd manifiesto
«a posterioriy. La critica se diri-
ge hacia un fenomeno, lo somete,
con el fin de develar algo interno o
bien, para tornar claro lo que alli,
a los ojos del critico esta oscuro.

El concepto de critica en la filosofia.
Kant

Geyer y Foucault desarrollan sus con-
ceptos de critica, fundamentalmente,
en torno al pensamiento kantiano, el
cual, para esta investigacion, de viene
eje fundamental. Es necesario recordar
que para ese entonces siglo XVIII-, Di-
derot ya habia desarrollado su fecunda
labor de critico, con la publicacién de
sus «Salons» desde 1759 a 1781, con
lo cual hubo instaurado la «critica del
arte». En la filosofia kantiana, a la
idea de «conceptualizacion»* se la en-
tiende, de una manera abarcante, como
la capacidad de «juzgar» y en torno a
este concepto se desarrollard la idea de
critica, que desde la Ilustracion y hasta
el presente constituye un pensamiento
de gran trascendencia. Kant toma en
cuenta la idea de conocimiento como
«representacion de la realidad» y lo
representado, como producto de la re-
lacién que se entabla entre un objeto
y un sujeto. El «juicio» es la facultad
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de pensar lo particular como contenido
dentro de lo universal, relacion posi-
ble a través de las facultades humanas,
que en sus formas superiores son las
«facultades del espiritu». La critica
emerge como respuesta a los siguien-
tes cuestionamientos esenciales: jhay
una facultad superior de conocer?;
(hay una facultad superior de desear?
y, finalmente, ;hay una forma superior
del placer o displacer? Deleuze aco-
ta que “durante mucho tiem- po, Kant
no creyo en esta ultima posibilidad”
(Deleuze G., 16). A cada uno de estos
interrogantes Kant responde con tres
libros, la Critica de la razon pura, la
Critica de la razén practica y la Critica
de la facultad de juzgar. Con esta tri-
logia se integra el sistema kantiano de
la filosofia trascendental. La filosofia
racionalista consideraba que entre el
objeto y el sujeto existia una relacion
armoniosa y equilibrada. Kant pone
en crisis esta idea al formular su «giro
copernicano», que hace prevalecer al
sujeto sobre el objeto, en la medida en
que la facultad de conocer pueda le-
gislar sobre el objeto de conocimiento.
Es decir que sustituy6 la “idea de una
armonia entre el su- jeto y objeto (con-
cordancia final) por el principio de una
sumision necesaria del objeto al sujeto.
(De la misma manera tiene algo de le-
gisladora la facultad de desear)” (De-
leuze G., 31). Acorde con esto, no co-
nocemos las cosas como son en si, sino
COMo se nos aparecen, y es la «razony,
laque, a través de los a priori de la con-
ciencia, organiza y configura la per-
cepcion de los objetos de la realidad.

Las facultades superiores deconocer
y de desear

En la Critica de la razén pura (1781),
Kant aplica el concepto de «facultad»,
la capacidad de conocer de las«faculta-
des activas», que son los modos en que
se aprehende el conocimiento. Estas
son: 1° la «intuiciony, representacion
simple y directa de un objeto de expe-
riencia a través de la «sensibilidad» y

remite a la facultad activa de la «ima-
ginaciony; 2°: el «concepto», represen-
tacion de un objeto de experiencia, me-
diatizado por otras representaciones, a
través del «entendi- mientoy, y remite a
la facultad activa del «entendimiento»
y 3° la «ideay», que trasciende la con-
ciencia, a través de la «razoény» y remite
a la facultad activa del «razonamien-
to». Todos los juicios de la Critica de la
Razén pura son determinantes, porque
estan da- dos tanto lo particular (la mul-
tiplicidad sensible), como lo universal
(las categorias y principios a priori).
Kant llama determinante a este juicio
porque determina tedricamente el ob-
jeto (lo constituye como tal objeto).

En la Critica de la razdn practica
(1788), se investiga la «facultad de
desear», la cual supone una represen-
tacion que determina la voluntad. Pero
para que esta facultad sea superior es
necesario que la representacion deje
de ser de un objeto y que sea de una
forma pura, es decir, cuando la volun
tad no estd determinada por el placer
sino por la simple forma de ley. La
ley moral nos ordena pensar la maxi-
ma de nuestra voluntad como «prin-
cipio de una legislacion universal»

Como se vio, la Critica de la razon pura
investiga las condiciones «a priori» del
conocimiento cientifico, y se ocupa del
aspecto cognoscitivo y teorico de la ra-
zo6n humana con el uso apodictico de la
razén como «juicio determinantey», en
donde lo general es dado y solo queda
aplicarlo a lo particular y, a su vez, la
Critica de la razén practica investiga
las condiciones de la conducta moral
y se dedica al ambito de la libertad. La
razon pura no puede en absoluto repre-
sentarse sus objetos como cosas en si,
sino s6lo como fendémenos; en cambio,
la razén practica puede representarse
sus propios objetos como cosas en si
(notimeno), pero no las puede conocer
teoricamente. Es evidente que esta fisu-
ra entre fendmeno y noimeno tenia que
atormentar a Kant, sobre todo porque
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ya en la primera Critica habia aceptado
que la cosa en si es el substrato noumé-
nico del fenémeno (pensable pero no
cognoscible), en cambio, en la segun-
da Critica habia afirmado la accesibi-
lidad por via practico-moral al mundo
de las cosas en si y de los noimenos.

La forma superior del sentimiento o
la Critica del Gusto

En una carta de Kant dirigida a Karl
Leonard (diciembre de 1787) se lee:
“Asi, me ocupo ahora de la Critica del
gusto, con cuya ocasion se descubre
otra clase de principios a priori que los
descubiertos hasta ahora, pues las fa-
cultades del espiritu son tres: fa- culta-
des del conocer, del sentimiento de pla-
cer y displacer y la facultad de desear
[...] Bajo el titulo Critica del gusto,
pienso que estara acabada en manus-
crito, aunque no la impresion, para la
Pascua de resurreccion” (ci- tado por
Francisco Larroyo, Kant 1., 171). La
obra con este titulo no apareci6 nunca,
pues, en su desarrollo Kant se encon-
trd con serias incompatibilidades entre
“la esfera del concepto de la naturaleza
como sensible y la esfera del concepto
de libertad como suprasensible, de tal
modo que del primero al segundo nin-
guntransitoes posible” (KANTI., 192).

Este fundamento serd una tercera fa-
cultad que Kant caracteriza como algo
intermedio entre el intelecto (facul-
tad cogng/zscitiva) y la razén (facultad
practica)’, y que denomina “facul-
tad de la capacidad de juzgar”, que se
ma- nifiesta como algo estrechamente
vin- culado con el sentimiento puro, y
con lo cual se establecen diferencias
capi- tales con las dos criticas anterio-
res, a tal punto que se puede considerar
que: “la Critica de la facultad de juzgar
era ya justamente una critica al con-
cepto de critica” (GEYER P, 2000).
En la «Critica de la facultad de juz-
gar» (1790), Kant desarrolla primero
el concepto de «juicio estético», YV,
en continuidad, se complementa con

la critica del «juicio teleoldgico». En
la primera parte, se da el intento de
conciliar las facultades del espiritu (la
del conocer y del desear), que en prin-
cipio aparecen como irreconciliables,
por medio del «juicio estético». Se-
gun Francisco Larroyo: “Necesidad
y libertad por si mismas son irrecon-
ci- liables. El juicio reflexionante

logra vincularlas de manera creadora:
es el miembro de enlace que ase-
gura la unidad de la conciencia hu-
mana” (KANT 1., INTRODUCCION
DE FRANCISCO LARROYO, 173).

El «Juicio reflexionante», a diferen-
cia del «Juicio determinante»: se da
cuando s6lo estd dado lo particular y
se debe buscar lo universal, y habra de
ser el juicio el que lo debe hallar. Se
llama reflexionante porque el univer-
sal que hay que hallar, no es una ley a
priori de intelecto, sino que como dice
Kant- “El Juicio reflexionante puede,
pues, tan so6lo darse a si mismo, como
ley, un principio semejante, trascen-
dental, y no tomarlo de otra parte (pues
entonces seria Juicio determinante) ni
prescribirlo a la naturaleza, porque la
reflexion sobre las leyes de la naturale-
za se rige segun la naturaleza, y ésta no
se rige segun las condiciones segun las
cuales nosotros tratamos de adquirir de
ellaun concepto que, en relacion a esas,
es totalmente contingente” (KANT 1.,
195). Para Kant, “reflexion” tiene un
sentido técnico y significa comparar
y conjugar entre si representaciones,
poniéndolas en relaciéon con nuestras
facultades cognoscitivas. Este princi-
pio universal de la reflexion difiere del
universal del intelecto y es andlogo al
de las ideas de la razén y consiste en la
idea de finalidad. En el juicio determi-
nante los datos particulares los pro-
porciona la sensibilidad y son infor-
mados por las categorias. En el juicio
reflexionante los datos estan constitui-
dos por objetos ya determinados por el
juicio determinante. El juicio reflexio-
nante reflexiona sobre estos objetos ya
determinados para hallar y descubrir
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el acuerdo que existe entre ello y con
el sujeto con sus facultades cognos-
citivas y con sus exigencias morales,
sobre todo con la libertad. Mediante el
juicio reflexionante se captan las cosas
en su armonia reciproca y también en
armonia con nosotros mismos. Si hay
armonia hay finalidad. Precisamente
la idea de finalidad es el universal que
busca el juicio reflexionante. De este
modo, el concepto de fin que habia sido
excluido por la Razon pura vuelve a
la filosofia kantiana pero no como un
concepto teodrico, sino como algo enrai-
zado en una necesidad y en un aspecto
estructural del sujeto. Aun dentro de
estos limites, el juicio reflexionante
“proporciona el concepto intermedio
entre el concepto de naturaleza y el de
libertad”. La naturaleza concebida de
manera finalista viene a coincidir con
la finalidad moral, porque la finalidad
hace que la naturaleza pierda su rigi-
dez mecanicista, y posibilita suacuer-
do con la libertad. Se puede hallar el
finalismo en la naturaleza de dos ma-
neras diferentes aunque unidas entre
si: a) reflexionando sobre la belleza o
b) reflexionando sobre ¢l ordenamiento
de la naturaleza.

Francisco Larroyo lo ejemplifica de
la siguiente manera: “Una flor. La re-
presentacion objetiva de ella ha sido
obra del entendimiento gracias a sus
principios formas de intuicion, cate-
goria, etc. [juicio determinante]. Conla
dicha representacion un hombre puede
experimentar una satisfaccion gozosa
[juicio reflexionante]. El movimiento
reflectivo va hacia el interior de un su-
jeto. Al producirle placer, el objeto ha
sido idoéneo o adecuado. Pero también
puede pensarse la flor en relacion con
algo externo, por ¢j., considerando que
es adecuada para alimentar a las abe-
jas. En el primer caso se trata de una
representacion estética; en el segundo,
de una representacion teleologica de la
naturaleza. (KANT 1., INTRODUC-
CION DE FRANCISCO LARROYO,
174). Obsérvese que con el juicio de-

terminante se conocen los atributos
que constituyen una flor, a través del
entendimiento. La aprehension emoti-
va me permite acceder a otra instancia
contenida en la flor para discernir lo be-
llo mediante un juicio, en el cual opera
la imaginacion libre; es el «juicio es-
tético» que, segun Kant, se caracteriza
porque no produce conocimiento ni
tedrico (esfera del entendimiento, que
conceptualiza en base a la naturaleza),
ni practico (esfera de la voluntad, que
detenta el concepto de libertad), pero
que, sin embargo, es capaz de servir de
fundamento para la unidad de los otros
juicios, que son irreconciliables per se.
A esta operacion se le contrapone lo
inverso, que resulta de subsumir singu-
lares dados bajo lo universal, mediante
el «juicio reflexionante». Para Deleuze
“El juicio reflexionante manifiesta y li-
bera un fondo que estaba oculto en el
otro. Pero el otro solo era juicio gracias
aese fondo vivo. De otra manera resulta
incomprensible que la Critica de la fa-
cultad de juzgar lleve precisamente ese
titulo, aunque solo se refiera al juicio
reflexionante”.(DELEUZE G., 106).

La cuestion del lenguaje

Simultaneamente a la aparicion de las
Criticas de Kant, comienza a gestar-
se una nueva concepcion del lenguaje
opuesta al pensamiento ilustrado y de
gran trascendencia en el romanticis-
mo alemdan, que argumenta una con-
cepcion del «sentimiento» como prin-
cipio del pensamiento tedrico (J.G.
Hamman), frente al artificio de la ra-
zon. Para J.G. Herder, el lenguaje se
fundamenta en el sentimiento y en la
experiencia inmediata como creadores
de la expresion y como producto es-
pontaneo que, a posteriori, se formali-
za en la reflexion y en la meditacion.
Finalmente, Wilhelm von Humboldt
instala el lenguaje como unidad del
espiritu que permite superar al len-
guaje individual y objetivista, “pues
reintroduce al hombre en la comunidad
idiomatica a pesar del lenguaje acci-
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dental de cada ser humano singular, y
con ello lo hace participe del «espiritu
objetivo propio de una configuracion
historica y cultural en toda la huma-
nidad” (LIVIERES BANKS L., 269).

Se observa que una nueva época co-
mienza a surgir, como desglose criti-
co del pensamiento ilustrado. A modo
de una «modernidad diferente», que
considera que, a través del lenguaje,
el sujeto se abre al objeto con el fin de
descubrir lo «inmanente» que esta en
¢l. De este modo el lenguaje propor-
ciona una renovada vision del mundo
como un intento de totalidad e irrumpe
asi una novedosa objetividad pasible
de ser expresada lingiiisticamente. Esta
revolucion del pensamiento que acon-
tece en el siglo XIX, toma vigor con
Nietzsche y florece a lo largo del siglo
XX conel llamado «giro lingiiistico»,
en donde prevalece la idea del lengua-
je como modelador de la realidad. Sin
embargo, Daniel Leserre, refiriéndose
a la critica subyacente formulada hacia
el “silencio de Kant” con respecto al
lenguaje, considera que, no obstante,
“a pesar de ello ningun filésofo de la
época moderna ha tenido una influen-
cia en la filosofia del lenguaje tan gran-
de como la suya” (SIMON 1996: 233,
CITADO POR LESERRE). En conco-
mitancia con esto, Javier de la Higuera
sostiene que “Para Foucault, el dato
del que parte la critica hoy dia no es,
como en Kant, la existencia del cono-
cimiento, sino el hecho de que «hay un
lenguaje» (FOUCAULT M., pag. XIX)
Para Martin Heidegger la cuestion del
lenguaje es el eje de toda su filosofia,
y sostiene que “se dan multiples ma-
neras en las que el lenguaje habla”

(POGGELER 0., 305). Heidegger
considera que no resulta arbitrario que
el modo de hablar «poético» se instale
junto al «hablar 16gico», ya que pen-
sar y poetizar se pertenecen mutua-
mente. De este modo asume ambas
instancias del lenguaje y considera
que, tanto el pensar como el poetizar,
se acercan en tanto permanezcan se-

parados, y expresa que “El pensador
dice el ser. El poeta da nombre a lo
sagrado”. «Lenguaje poético» y «len-
guaje logico» son esferas que defi-
nen y diferencian a las obras de arte.

Ante estas esferas diferenciadas de-
pensamiento y poesia, Eugenio Trias
se pregunta: “;Existe algo que sirva
de enlace y copula entre estos seg-
mentos en principio heterogéneos: el
universo de las sensaciones y el mun-
do de las ideas (ese mundo que Kant
entiende, en el contexto estético, como
aquél en el que afincan las «ideas es-
téticas»)? (TRIAS E., 28). La res-
puesta conciliadora que busco Kant,
y que habria de conjugar los rasgos
atributivos manifiestos en el «juicio
determinante», con los emergidos en
el interior de la sensibilidad como
«juicio reflexionante», se consuma en
una copula, que denomina «simboloy.

La critica kantiana considera que es el
«simbolo», en donde, en base a una
correlacion indirecta y analoglca se
produce la genuina «exposicion» (en
lo sensible) de la «idea estética». El
ejemplo referido por Larroyo anterior-
mente, es retomado por Deleuze del §
42 y 59 de la Critica del juicio de Kant:
“Asi, el lis no solo se relaciona con los
aspectos de color o de flor [juicio de-
terminante], sino que ademas despierta
la Idea de inocencia pura, cuyo objeto
no es un analogo [juicio reflexionan-
te] del blanco de dicha flor. Es que las
Ideas son el objeto de una presentacion
indirecta en las materias libres de la
naturaleza. Esta presentacion indirecta
se llama simbolismo y tiene por regla
el interés por lo bello” (DELEUZE
G., 97). El simbolo, por lo tanto, es la
génesis de la «idea estética», en don-
de se funden los principios autonomos
irreconciliables de la naturaleza y de la
libertad. Pero, como sostiene Deleuze
al citar a Kant (C J, §57), “la idea es-
tética excede a todo concepto, porque
crea la intuicion de otra naturale-
za que la que nos es dada: otra natu-
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raleza cuyos fendmenos serian verda-
deros acontecimientos espirituales, y
los acontecimientos del espiritu serian
determinaciones naturales inmediatas”
(DELEUZE, 100). Es pues el simbo-
lo, ley interior de la obra de arte, el
elemento de fusion del mundo de las
sensaciones y de las ideas, que re- vela
otra idea de caracter «universal». Esta
travesia filosofica, se realizo con la con-
viceion de que la critica delarte y de la
arquitectura, pueden ser encaradas con
criterios idoneos extraidos y funda-
mentados en base alafilosofia kantiana.

Cada hecho arquitectonico que la cri-
tica observa, se compone de atributos
que se desglosan para su compren-
sion. Es importante tener en cuenta que
todos los aspectos que la arquitectura
conjuga tienen significaciones suscep-
tibles de ser interpretadas. Por lo tanto,
desde este enfoque hermenéutico, y
considerando las cualidades expresivas
que la obra detenta, la critica apuntara
a configurarse como una interpretacion
del «texto arquitectonico» desde una bi-
polaridad complementaria consumada,
por un lado, como «lenguaje 16gico» y,
por el otro, como «lenguaje poético»,
que se ajusta a lo que Heidegger expre-
saba con relacion al lenguaje: “El pen-
sador dice el ser. El poeta da el nombre
a lo sagrado” (POGGELER O., 305).

La critica arquitectonica

Con un enfoque incluyente, el critico
italiano Manfredo Tafuri se refiere a
la critica arquitectonica, predicando
que: “Criticar significa, en realidad,
recoger la fragancia historica de los
fenomenos, someter a éstos a una ri-
gurosa valoracion critica, descubrir
sus mistificaciones, valores, contradic-
ciones y dialécticas internas y hacer
estallar toda la «carga de sus signi-
ficados” (TAFURI M., 9). En base a
estos presupuestos, se establece que
el objeto de la critica consiste en re-
flexionar sobre la arquitectura, ya del
pasado como del presente, referenciar

al diario acontecer de la arquitectura
y la identificaciéon y cualificacion con-
ceptual de los fendmenos; esto es: a)
descubrir ideas nuevas o establecer los
parentescos de ideas; b) develar, valo-
rar e interpretar los conceptos que pro-
ponen las nuevas obras o propuestas;
c¢) encuadrar las propuestas dentro de
determinadas tendencias o movimien-
tos; d) detectar nuevas tendencias, y
contribuir a la toma de conciencia de
los nuevos aportes significativos. En
sintesis, la reflexion critica de la ar-
quitectura tiene por objeto revelar el
grado de «arquitectonicidad» inma-
nente en cada fenomeno. La arquitec-
tura, considerada por Vattimo como
una «téchnai util», posee una doble
condicion, que el historiador Nikolaus
Pevner resume en los siguientes térmi-
nos: “Un cobertizo para guardar bici-
cletas es una construccion; la catedral
de Lincoln es una obra de arquitectura”
(PEVNER N., 11). De esta aseveracion
surge la siguiente interrogacion: ;jqué
es aquello que hace que la catedral de
Lincoln sea arquitectura y de lo cual
carece el cobertizo para bicicletas?

A fin a este cuestionamiento, la actitud
del critico frente a los fenomenos de la
arquitectura consistira en la busqueda
y la toma de conciencia del «concepto»
que confiere el estatuto de arquitectura
acadaobra. Segin el arquitecto y teo-
rico suizo Bernard Tschumi: “No hay
arquitectura sin concepto --una idea
general, un diagrama o un esquema
que da coherencia e identidad a un edi-
ficio”. Y,asociandose a la definicion de
Pevsner, Tschumi agrega: “El concep-
to, no la forma, es lo que distingue a la
arquitectura de la mera construccion”.
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La critica arquitectonica como
reflexion disciplinar

La critica es una reflexion de un ex-
perto sobre un producto cultural y no
una simple opinion. Toda labor critica
sobre un fendmeno arquitectonico se
instrumenta en base a una «episteme»
o sistema de teorias y se contextualiza
en virtud del correlato histérico desde
donde emerge y alli, en su propia his-
toricidad, adquiere el «gadameriano
sentido» que le otorga su naturaleza
cultural. La critica es un pensamiento
escrito de un observador que observa
un objeto que ha sido realizado por
un productor. Este pensamiento sera
critico cuando intente encontrar los
conceptos fundantes de la arquitectu-
ra, en primer lugar y, posteriormente,
cuando dilucide las razones que expli-
can o justifican los rasgos y la confor-
macion que caracterizan lo producido,
y el grado de coherencia que entablan
las relaciones intrinsecas y extrinsecas
de sus partes. De acuerdo con esto, se
deduce que los elementos que inter-
vienen en la critica son tres: a) el ob-
jeto hecho o lo “factico™; b) el hacedor
del objeto; c) el observador critico.

Las modalidades de la critica
arquitectonica

Historicamente se considero al juicio
critico como una accion evaluativa que
absolvia lo bueno y condenaba lo-
malo. Este concepto basado en la dia-
léctica bueno-malo, ofrece una vision
limitada de los fendmenos culturales
examinados, ya que su observacion se
reduce a una estimacion ética, susten-
tada sobre valores inamovibles y de
supuesta validez universal. Los feno-
menos de la arquitectura, en cuanto a
productos culturales, sustentan valores
que atafien al orden l6gico y artistico, y
¢éstos deben ser considerados conjunta-
mente con las otras peculiaridades, de
orden cultural, social e historico, que
los caracterizan. El hecho arquitecto-
nico, como manifestacion del espiritu,

expresa las caracteristicas de una cultu-
ra y, consecuentemente, es un fenéme-
no de una alta complejidad axiologica.
La labor de la critica por lo tanto,
intentard de detectar significaciones
y valores subyacentes en la integri-
dad del fendmeno. Teniendo encuen-
ta estoy considerando los factores de
sensibilidad y de expresion implicitos
en el hecho artistico, derivados de su
tradicion cultural, el matiz del «Kuns-
twollen» que lo impregna y la histori-
cidad de su «Zeitgeist» manifiesto, los
juicios criticos, mas que explicativos,
seran interpretativos. La actitud expli-
cativa tiene que ver mas con una pre-
tendida objetividad del enfoque que
ignora al observador, a su sensibilidad
y sus valores, y que es propia de cierto
espiritu cientificista. Los juicios expli-
cativos, por lo tanto, tienden a refe-
rirse a una realidad mas objetivada y se
instalan, supuestamente, en la esfera de
principios y metodologias de las cien-
cias naturales. Sinembargo y de acuer-
do a lo visto, la actitud interpretativa
de los fendmenos arquitectonicos, des-
de este enfoque, estara instrumentada
por principios tedricos y por la his-
toricidad implicita en los fenomenos.
Pero, a su vez, toda critica se hallara
fundamentada sobre criterios ideolo-
gicos y axiologicos propios del critico,
encargado de hacer estallar toda la car-
ga de significados aludida por Tafuri.

La arquitectura como sistema

El fenomeno arquitecténico es mas
que una mera «construccion-utilita-
ria» y, por lo tanto, requiere poseer
determinados atributos para ascen-
der al rango de arquitectura. Vitrubio,
precursor de la teoria de la arquitec-
tura, establece cualidades que catego-
rizan al hecho como arquitectura:
«firmitasy, «utilitas» y «venustasy.
En principio, esto indica que los fe-
nomenos estan organizados e integra-
dos por un conjunto de partes y por
las relaciones que se entablan entre
las mismas. A su vez, como hecho
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cultural, toda arquitectura estd enmar-
cada en la dimension historica de un
determinado espacio tiempo que, a
modo de ambiente exterior, influye
sobre el mismo y perfila sus rasgos
con caracteristicas peculiares. Se ob-
serva entonces que los fendmenos de
la arquitectura poseen tanto un «orden
interno» como un «orden externoy,
los cuales, para el cumplimiento de
su objetivo, deben estar conjugados
dentro de una organizacion sistémica.

Con esta sistematizacion arquitecto-
nica, cada fenomeno se caracterizara
por poseer un conjunto de partes (intrin-
secas y extrinsecas) y una serie de rela-
ciones que las partes entablan entre si.

Sin pretender establecer una defini-
cion de la arquitectura, se toma el
pensamiento vitrubiano como punto
de partida, ya que histéricamente, alli
se establecieron, ciertas condiciones
internas como cualidades, que son in-
crementadas con otras externas, y que
deberan ser verificadas en la obra de ar-
quitectura. Asi se observa que, la fun-
cion (utilitas), génesis inicial de toda
arquitectura, induce a la conformacion
de un espacio «ad-hoc», que habra de
ser materializado en la construccion
(firmitas) mediante tecnologias y, todo
ello configurado segun cénones de la
forma (venustas). Pero, ademas de es-
tas condiciones originarias, habrd que
considerar el ambito predeterminado
en donde se emplaza el edificio y el
didlogo que genera con ese contexto.
Asi definido, todo el conjunto habra
adquirido cualidades expresivas del
lenguaje, que, de una forma u otra, se
ofrecen ante el espectador en deman-
da de una determinada comprension
de sus «significados». Este conjunto
constituye el ambito de los «atributos
intrinsecos» del fenomeno. Pero, ade-
mas, el hecho arquitectonico surge y
se desarrolla dentro de un determinado
«ambiente», que es el espacio-tiempo
cultural en donde se gesta y desarrolla,
los que se configuran como «atributos

extrinsecos». Estos se caracterizan por
poseer particularidades que atafien a la
cultura, a la historia, a la sociedad, a
la economia, a la arquitectura y al au-
tor. Esta concepcion de la arquitectura
fue adoptada con el fin de abordar su
conocimiento desde un enfoque fe-
noménico e integral y, por lo tanto, el
conjunto como sistema habra de ser es-
tudiado analiticamente para sustentar
conclusiones de orden interpretativo.

CONCLUSION

Esta investigacion, acorde con el ob-
jetivo planteado, concluye con la pro-
puesta de dos instancias observacio-
nales a partir de las cuales se puede
encarar, de manera integral y profun-
da, la critica de los fendmenos de
la arquitectura. A partir de ellas,
toda busqueda de «arquitectonicidad»
inmanente en cada fendmeno, emer-
gerd gracias a la aplicacion metddica
de estas miradas confluyentes, una «ra-
cional» y otra «intuitiva-emocional».
La ambivalencia que caracteriza a los
fendmenos de la arquitectura, en donde
el arte y la técnica se fusionan, impli-
ca, necesariamente, que sus productos
deban ser considerados y valorizados
en correspondencia con esta doble via.

La conjuncion de miradas

Cada fendbmeno de la arquitectura, ob-
servado como una estructura sistémi-
ca, manifiesta un complejo de atri-
butos de caracter racional, de orden
estético, y de pertinencia socio cultu-
ral; y tales propiedades, de diferente
raigambre, no admiten ser asimiladas
y medidas con la misma vara. Por lo
tanto, para «hacer estallar toda la carga
de sus significados» como preconiza
Tafuri, se requerira del estudio analiti-
co, ya de rigor légico, tanto como de
reflexion interpretativa. Recurriendo
nuevamente a Heidegger, con esta in-
vestigacion se propone que el critico
observe el fenomeno desde la instan-
cia del «lenguaje logico», en pos del
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entendimiento de los aspectos sensi-
bles de la arquitectura inherente, asi
como también, desde el «lenguaje
poéticon, para la interpretacion de su
trasfondo de naturaleza simbolica.

La mirada racional

La complejidad estructural de la ar-
quitectura, que asume caracteristicas
de tipo funcional, técnicoconstructi-
vas, morfologicas, espaciales, lingiiis-
ticas y contextuales; junto a la influen-
cia determinante del ambiente cultural,
historico social y econdémico que la
caracteriza y, finalmente, la presencia
de la impronta disciplinar y la perso-
nalidad creativa del autor, configuran
el cimulo de elementos que habran
de ser analizados y valorados desde
las kantianas «facultades activasy;
desarrolladas a través de la intuicion,
el entendimiento y la razén. La pues-
ta en accion de la critica para este es-
pectro arquitecténico serd encarada
con el «juicio determinante» que Kant
establecié en su Critica de la Razén
pura, a modo de aprehension del co-
nocimiento sensible. En esta instancia,
el critico habra de aplicar como vara
de medicion su inherente «axiologia
analiticay, fruto de su propia forma-
cion disciplinar. Es decir que sera su
propio codigo de valores puesto en
juego para calibrar y dimensionar las
cualidades y relaciones de los atribu-
tos internos y externos del fenémeno
analizado. Naturalmente, esta mirada
critica estard sumida en la cosmovi-
sion del critico; por lo tanto, su ob-
servacion estard tefiida de tonalidades
ideologicas ineludibles. Con esta con-
sideracion se relativiza cualquier atis-
bo de pretension de «valor universaly.

La mirada emotiva

Pretender  «significaciones subya-
centes» implica interpretar. La com-
plejidad intrinseca y extrinseca que
caracteriza a cada fendmeno, es pa-
sible de un estudio analitico-interpre-

tativo, pero esta vez desde wuna
«aprehension emotiva» que, a través
del juicio estético, permita discernir lo
bello que alli radica y la estela de
sus significaciones. Se trata de la
aplicacion del «juicio reflexionantey,
que abra las compuertas de la imagi-
nacion, para explorar territorios veda-
dos a la logica racional. Con el juicio
reflexionante “se captan las cosas en
su armonia reciproca y también en ar-
monia con nosotros mismos”. Esto
implica la participacion activa del
observador, y aqui aparece la idea de
«aletheia» mentada por Heidegger,
como un modo de desocultamiento o
revelacion del ser, en este caso, a través
del «lenguaje poético» con lo cual“el
poeta da el nombre a lo sagrado”.

Gadamer al referirse al simbolo re-
cuerda el origen mitico del amor segun
Aristofanes, cuando los seres humanos
eran esféricos, y que al ser castigados
por los dioses fueron separados en dos
mitades. A partir de alli, el ser humano,
fragmentario, necesita completarse, y
el amor realizara el reencuentro de las
almas. Para Gadamer “el simbolo, la
experiencia de lo simbdlico, quiere de-
cir que este individual, este particular,
se representa como un fragmento de
Ser que promete complementar en un
todo integro al que se corresponda con
¢l; o, también, quiere decir que exis-
te el otro fragmento, siempre buscado,
que complementara en un todo nuestro
propio fragmento vital” (GADAMER,
2008, 85). Es asi como-la experiencia
de lo bello en el arte, resulta de evo-
car la posibilidad de un orden integro,
dondequiera que éste se encuentre.
Gadamer presupone que en la obra de
arte se da el encuentro entre el feno-
meno y el espectador a modo de inte-
gracion y complementacion como “la
totalidad del mundo experimentable y
de la posicion ontologica del hombre
en el mundo, y también, precisamen-
te, su finitud frente a la trascenden-
cia?” (GADAMER H.G., 2008, 86).
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