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RESUMEN

pesar de las reformas eco-
ndémicas implementadas en el
periodo de transicion democratica del
Paraguay, la economia del pais no ha
logrado atin alcanzar un crecimiento
sostenido que mejore el bienestar de
las personas, esto ha puesto en tela de
juicio el modelo econdémico actual. El
objetivo de este proyecto es compren-
der: ;Por qué los buenos resultados
macroecondmicos no se tradujeron en
mejoras de bienestar en la poblacion?.
En el trabajo se evaluaron varios mo-
delos econométricos que arrojaron y
segun la evidencia recogida la clave a
la pregunta planteada parece estar en
la pobreza y la desigualdad que impi-
de que los resultados macroecondémi-
cos favorables se distribuyan equitati-
vamente entre la poblacion.

PALABRAS CLAVE: Crecimiento
Econémico, Pobreza, Desigualdad

ABSTRACT

Despite the economic reforms imple-
mented in the period of democratic
transition in Paraguay, the country’s
economy has not yet managed to
achieve sustained growth which in
turn improves the welfare of the peo-
ple and create greater social inclusion.
This fact has led to questioning of the
relevance of the economic model. The
objective of this research is trying to
answer the following question: Why
do the good macroeconomic perfor-
mance did not translate into improve-
ments in the welfare population? In
this paper several econometric mo-
dels were evaluated. The results show

that the answer is that poverty and in-
equality are the factors that prevent
favorable macroeconomic outcomes
are equitably distributed among the
population.

KEY WORDS: Economic Growth,
Poverty, Inequality

INTRODUCCION

A pesar de las reformas econdmicas
implementadas en el periodo de tran-
sicion democratica del Paraguay, la
economia del pais no ha logrado atn
alcanzar un crecimiento sostenido
que a su vez mejore el bienestar de las
personas y genere una mayor inclu-
sion social. Entre 1990 y 2002 la tasa
de crecimiento promedio del Produc-
to Interno Bruto (PIB) agregado fue
de 1,6%, cifra insuficiente para resol-
ver los problemas de desarrollo aten-
diendo a que en ese mismo periodo la
poblacién del pais crecié a un ritmo
superior (2,3%).

El hecho de que la poblacion haya
crecido a un ritmo mayor que el de la
produccion hizo que en el afio 2002 el
ingreso promedio de los paraguayos
(medido a través del PIB per capita)
fuera inferior al registrado en 1990.
De hecho, entre 1990 y 2002 el PIB
por habitante cay6 a un ritmo prome-
dio de 0,7%.

En los afios posteriores al 2002 el es-
cenario/comenz6 a ser distinto y el
desempefio de las principales varia-
bles macroeconomicas del pais (re-
sultado fiscal, inflacion, deuda exter-
na, reservas internacionales, y otros.)
contribuyd a mejorar las expectativas
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sobre el crecimiento econdomico y un
mejoramiento del bienestar social.

Entre 2003 y 2012 el PIB agregado
crecid a una tasa promedio de 4,0%,
mientras que la poblacion lo hizo a
una tasa de 1,8%, dando como resul-
tado un aumento del PIB per capi-
ta (PIB pc) a un ritmo promedio de
2,2%.

Por su parte, la inflaciéon se mantuvo
controlada en un entorno cercano al
6,5%, las exportaciones aumentaron
desde US$ 951 millones en el 2002
(15% del PIB) a US$ 5.058 en el 2012
(22% del PIB), mientras que las fi-
nanzas publicas lograron un superavit
promedio de 0,8% en relacion al PIB
y la deuda externa publica caia un to-
tal de 42% del PIB (2002) a 13% del
PIB (2012). Todo esto en medio de un
superavit de cuenta corriente que en-
tre 2003 y 2012 alcanz6 un promedio
equivalente al 1,2% del PIB.

Se esperaba que este excelente des-
empefio macroeconémico promueva
una mejora significativa en el nivel
de vida de la poblacién. Sin embar-
go, la percepcion generalizada es
que la solvencia macroeconémica
no estuvo acompanada por mejora-
sen el nivel de vida de la poblacion.

La desconexion entre el buen desem-
pefio de la macroeconomia y la ausen-
cia de impacto en la calidad de vida
de la poblacion, ha puesto en tela de
juicio el modelo econdmico actual y
ha desatado una infinidad de cuestio-
namientos que podria resumirse en la
siguiente pregunta ;Por qué los bue-
nos resultados macroeconomicos no

se tradujeron en mejoras de bienestar
en la poblacion?

Este proyecto de investigacion tiene
por objetivo ensayar una respuesta en
relacion a la falla de transmision en-
tre los resultados macroecondémicos
y el impacto sobre la microeconomia
(bienestar), especialmente en lo con-
cerniente a dos elementos criticos: el
empleo y la pobreza.

La respuesta de la literatura a esta pre-
gunta fue evolucionando en el tiempo.
Desde la década de los setenta y hasta
comienzos del afio 2000, la doctrina
neoclésica fue una de las mas influ-
yentes. A la luz de esta doctrina, la
eficiencia productiva (obtencion del
maximo producto social) deberia ser
la prioridad de todo gobierno y, en
dicho contexto sefalan que cualquier
intervencion de las politicas publicas
orientadas a fines distintos al de la
promocion de la eficiencia, seria per-
judicial para la sociedad. Segun los
neoclasicos el PIB se utiliza exclu-
sivamente para remunerar a los pro-
pietarios del capital fisico, del capital
humano, de la tierra y de la fuerza de
trabajo (Wicksteed, 1984). Luego de
estos pagos, ya no queda nada de PIB
para repartir a aquellas personas que
no disponen de capital, que no tienen
formacion intelectual, que no poseen
tierras ni a las que disponiendo de
mano de obra no logran conseguir un
empleo.

Pero a mediados de los noventa, ante
la alarmante situacion de la pobreza
mundial los principales lideres de las
Naciones Unidas comenzaron a cri-
ticar duramente la teoria neoclasica
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de la distribucion del ingreso, sien-
do el economista Jefrey Sachs uno
de los artifices intelectuales de dicha
corriente. Fue asi que en los prime-
ros afios de la ultima década del siglo
XX, comenzaron a difundirse nuevos
trabajos en los que se demostraban el
vinculo negativo entre la desigualdad,
la pobreza y el crecimiento econdémi-
co, hecho que condujo a la revision de
las politicas sociales en casi todos los
paises del planeta.

Dentro de esta nueva corriente co-
mienzan a surgir trabajos como el de
Perry, Arias, Lopez, Maloney y Ser-
vén (2005), que sefialan que si bien
el crecimiento es clave para reducir
la pobreza, los niveles de pobrezas se
asocian generalmente con la desigual-
dad y si la desigualdad es elevada, el
crecimiento serd incapaz de reducir
la pobreza. Por su parte, Deiningeer
y Squire (1998) trabajan en esa mis-
ma linea y demuestran que una mayor
desigualdad en la distribucién de la
tierra reduce el crecimiento econémi-
co. Si esto es cierto, la desigualdad no
es un problema menor y como men-
ciona Lustig (2007), 1a desigualdad de
América Latina es una de la mas altas
del mundo y ha ido en aumento en las
ultimas tres décadas del siglo XX.

Por su parte el Banco Mundial, ya en
el 2005, sefialaba que las injusticias
sociales (equidad y oportunidades)
afectan a las personas desde su naci-
miento lo que a la larga termina obs-
taculizando el desarrollo de un pais.

A nivel nacional, Masi y Ruiz Diaz
(2013) sostienen que la elevada vola-
tilidad del crecimiento econdémico del

Paraguay registrado en los ultimos
afnos podria explicar el fracaso de las
politicas de reduccion de la pobreza.
De hecho, en el periodo de recupera-
cion econdmica (2003-2012), la po-
breza extrema se ha mantenido en los
mismos niveles.

MATERIALES Y METODOS

En el presente trabajo se utilizo la téc-
nica econométrica a los efectos de en-
contrar la relacion que existen entre la
pobreza, el crecimiento econdmico, la
dotacion de capital fisico y humano,
la desigualdad y otras variables rele-
vantes para explicar los fundamentos
esenciales de la pobreza.

Los datos sobre crecimiento del PIB
per cépita (de corto y largo plazo),
stock de capital por trabajador (fisico
y humano) y la tasa de crecimiento
de la poblacion, fueron obtenidos a
partir de la informacion brindada por
Feenstra, Robert C., Robert Inklaar
and Marcel P. Timmer (2013), The-
NextGeneration of thePennWorldTa-
ble(PWT 8.0, 2013). La variable cre-
cimiento de corto plazo corresponde a
la tasa de crecimiento anual acumula-
tivo del PIB per cépita de los Gltimos
cinco afios disponibles (2007-2011),
por su parte, la variable crecimiento
de largo plazo fue estimado a partir de
la tasa de crecimiento del PIB per ca-
pita del periodo 1970-2011. La tasa de
crecimiento de la poblacion es anual
acumulativo y comprende el periodo
1970-2011.

Los datos sobre pobreza (extrema y
no extrema), tasa de incidencia GINI,
gasto social corresponden a informa-
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cion extraida del World Development
Indicators del Banco Mundial (WDI-
BM, 2013). La variable pobre extre-
ma corresponde al porcentaje de la
poblacion del pais que vive con me-
nos de US$ 1 PPA por dia (PPA: Tipo
de cambio de ajustado por paridad de
compra). La pobreza no extrema por
su parte se calcul6 como el porcentaje
de personas que viven con US$ 2 PPA
menos el % de personas que viven
con US$ 1.25. El coeficiente GINI se
elabor6 a partir del promedio de los
ultimos cinco afios de cada uno de los
paises, también se hizo lo mismo para
la variable Gasto social. Los datos de
inflacion corresponden al promedio
de los ltimos cinco afios y fueron ex-
traidos del Informe World Economic
Outlook del Fondo Monetario Inter-
nacional (WEO-FMI, 2013).

Varios modelos fueron estimados
pero algunos de ellos plantearon pro-
blemas en significancia estadistica en
sus estimadores, por lo cual en este
articulo solo especificaremos aquellos
que tuvieron un comportamiento mas
robusto .A continuacién detallamos
los modelos estimados:

Asimismo, se estimaron otros mo-
delos replanteando las variables que
miden pobreza y desigualdad tenien-
do en cuenta que la variable GINI
planteada originalmente resultd ser
no significativa. En cuanto a la des-
igualdad se tomo6 una proxy propues-
ta por Samuelson y Nordhaus (2010)
que calcula la relacién entre el ingreso
del 10% mas alto de la poblacion en
relacion al ingreso del 10% mas bajo;
y en cuando a la pobreza se tom¢ la
definicion nacional.

Los datos sobre pobreza (total, urba-
na y rural), desigualdad del ingreso
del 10% mas elevado y del 10% bajo,
gasto social y gasto en educacion co-
rresponden a datos del World Develo-
pment Indicators del Banco Mundial
(WDI-BM, 2013). El coeficiente DES
se elabor6 a partir del promedio de
los ultimos cinco afios de cada uno de
los paises, también se hizo lo mismo
para la variable gasto social y gasto en
educacion.

Teniendo en cuenta estas definiciones
alternativas de pobreza se estimaron
los siguientes modelos:

Modelo 1: Determinantes de la pobreza extrema

POBf = By + ByPIBCP; + B,PIBLP; + B;KF; + B,POBL; (1)
Modelo 2: Determinantes de la pobreza no extrema

POB}® = By + B,GSOC;+B,KH; + B;KF; (2)
Donde,

i: corresponden a un conjunto de paises (87 en total)
POBE: tasa de incidencia de la pobreza extrema (en %)

Bo: la constante de la regresion

PIBCP: tasa de crecimiento del PIB per cépita en el corto plazo (2007-2011)
GSOC: Gasto publico en salud como proporcion del gasto publico total (en %)
KH: indice del stock de capital humano por trabajador

KF: stock de capital fisico por trabajador (en logaritmo)

POBL: tasa de crecimiento de la poblacion (en %)
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Modelo 3: Determinantes de la pobreza extrema

POB; =p ¢+ DES; +p ,PIBLP; +f ;POBL; (3)
Modelo 4: Determinantes de la pobreza no extrema

POB! =f o +B 1DES;+B,PIBLP,

“)

Modelo 5: Determinantes de la pobreza no extrema

POBF =B o +B {DES;+B,POBL;

Donde:
i : corresponde a un conjunto de paises (64 en total)
POB,: tasa de incidencia de la pobreza total (en%)

POB: tasa de incidencia de la pobreza urbana (en%)

POB?: tasa de incidencia de la pobreza rural (en%)
B, la constante de la regresion

®)

PIBCP: tasa de crecimiento del PIB per cépita en el corto plazo (2007 - 2011 )
PIBLP: tasa de crecimiento del PIB per capita en el largo plazo (1970 - 2011)
DES: relacion del ingreso de 10% mas alto respecto al ingreso del 10% mas bajo
GSOC: Gasto publico en salud como proporcion del PIB (en %)

RESULTADOS Y DISCUSION

Entre 1950 y 2013 el PIB del Para-
guay registro dos etapas de sobresa-
liente auge econdémico. En el grafico 1
se observa que el pais tuvo dos gran-
des oportunidades de crecimiento en
su reciente historia econdmica.

La primera corresponde a la “época
dorada” (1970 a 1981), periodo en
el cual el PIB per capita crecid a un
ritmo dindmico de 5,5% promedio
anual.

En esta etapa se observa que la inver-
sion en infraestructura fue la clave

Grifico 1: Paraguay. Etapas historicas del crecimiento econdmico 1951-2013
(PIB per capita expresado en dolares ajustados PPP)

Fuente: elaboracion propia con datos de PennWorldTable, Universidad de Pensilvania.
Nota: 2011-2013 corresponden a datos estimados. Se empled informacion de PWT 7.1 (2012) y FMI (2013)
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para impulsar el aumento de la pro-
duccion. La tasa de inversion llegd a
superar el 27% del PIB.

La segunda oportunidad correspon-
de al periodo actual, que inicia en el
2003 como consecuencia de dos fac-
tores: las reformas que contribuyeron
a mejorar las condiciones macroeco-
noémicas y el aumento de la demanda
mundial de productos primarios que
atrajo inversion extranjera. En esta
segunda etapa (2003-2013) el PIB
per capita logré aumentar a un ritmo
anual promedio equivalente a 3.5%.

Este vaivén en el desempefio econd-
mico, muestra la debilidad de la poli-
tica econémica en mantener una tasa

de crecimiento elevada por mucho
tiempo. Quizas el auge econdmico
respondia a estrategias solidas de po-
litica econdmica, sin embargo, en el
largo plazo faltd continuidad con las
politicas implementadas.

En el cuadro 1 se detallan las lineas
que se siguieron en estos dos periodos.
Si bien es cierto existen periodos de
elevado crecimiento, pero, luego es-
tos se revierten hacia tasas historicas
bajas (1,6%), lo que estaria reflejando
la debilidad de la politica econdomica
para dar continuidad a la estrategia de
crecimiento de largo plazo, condicién
que expone al pais a importantes cos-
tos en términos de bienestar. La evi-
dencia empirica sefnala que los paises

Cuadro 1: Cuadro 1: Estrategias para el crecimiento economico

Aporte al crecimiento (en %)

Periodos Estrategia Demanda Oferta PIB Sectorial
Agregada Agregada
Primera oportunidad: época dorada. Aumento de la Agric.: 16
inversion en |nfraestructura y giro geopolltlcg dela Consumo: 51 Ganad: 8
integracion regional. Construccioén de una alianza L . )
. . Inversién: 31 PIB: 78 Indus.: 18
1970-1981 estratégica con Brasil. Desarrollo de . . ) 3
S ) . . Gobierno: 4 Import.: 22 Const.: 9
emprendimientos Bi-nacionales (ltaipu y Yacyreta). La . -
) - o Export.: 14 ComyFin: 28
inversion llega a 27.4% del PIB. La apreciacion X
o - . Otros: 21
cambiaria incentivd expansion del consumo.
Segunda oportunidad: apertura econémica.
Reformas econémicas mejoran la estabilidad .
P B ) Agric.: 61
macroecondmica y generan incentivos para la
. - . ) - Consumo: 40 Ganad: 5
inversion extranjera, las que mejoran la productividad L
. . . Inversion: 12 PIB: 52 Indus.: 5
2003-2013 agricola. Se aprovecha el boom internacional de los . ) )
. N Gobierno: 7 Import.: 48 Const.: 3
precios de productos primarios. paradéjicamente, las Export.: 41 ComvFin: 12
medidas del MERCOSUR incentivan a la triangulacion port.: omyFin:
. o . A Otros: 14
comercial. En términos relativos, la dinamica
industrial se debilita frente a la agricola.
La mayor Oportunidad perdida: crecimiento regresa
a la media histérica. En una version larga del Agric.: 26
crecimiento, la tasa de variacion del PIB per capita ha  Consumo: 46 Ganad: 3
1970-2013 sido baja. Existen periodos de elevado crecimiento, Inversion: 18 PIB: 66 Indus.: 12
: pero, luego existe reversion a la tasa histérica del Gobierno: 6 Import.: 34 Const.: 10
1.6%. Esto refleja que los periodoso de crecimiento Export.: 30 ComyFin: 31
fueron oportunidades perdidas y no existe una Otros: 18

estrategia para sostener el crecimiento.

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Central del Paraguay.

Nota: 2011-2012 son datos preliminares. Los datos del 2013 son estimados.
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que experimentan periodos de fuerte
crecimiento econdémico, en su gran
mayoria, no cuentan con una politica
de largo plazo que permita sostener
este aumento en el PIB por habitante.

En el caso de Paraguay, actualmente
el PIB per cépita estd creciendo a un
ritmo promedio de 3,5%, pero si no se
cuenta con una politica que sustente
esta tasa en el mediano plazo el rit-
mo de crecimiento podria revertirse
hacia tasas menores como el prome-
dio de largo plazo (1,6%). ;Cual es el
costo de no mantener un crecimiento
elevado y sostenido? Para responder
a esta pregunta podriamos calcular
cual hubiera sido el PIB per capita si
manteniamos un ritmo de crecimiento.

En el grafico 2, se hace esta compara-
cion, donde la linea continua (verde)
es el PIB per capita registrado efecti-
vamente en este tiempo, mientras que
la linea discontinua (roja) es una pro-

Grifico 2: Ejemplo contrafactico

yeccion desde 1982 hasta el 2013 del
crecimiento del PIB per capita a tasas
de 5,5%.

Tal como se puede notar, si se hubiera
implementado una politica de sosteni-
miento del PIB per capita, en el afio
2013 se hubiera logrado un ingreso
equivalente a los US$ 20.093.

Igual de importante es lo que hoy po-
dria ocurrir si no se planifica el creci-
miento de largo plazo. Para dimensio-
nar el impacto de este hecho se pre-
sentan la simulacion de tres escenarios
adicionales: 1) el crecimiento de largo
plazo se mantiene en 3,5% (la que se
registro en el periodo 2003-2013), ii)
“Escenario con politica economica”
donde el PIB per cépita crece a una
tasa del 6%, y iii) se deteriora el cre-
cimiento bajando la tasa a la media
historica equivalente al 1.6%.

L Qué hubiera ocurrido si se sostenia el crecimiento economico de los anios setenta’?

. ) U
Escenario contrafactico, /

PIBpc 2013: US$ 20.093 ¢

,!' Escenario actual,
P ae PIBpc 2013: US$ 4.745
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Fuente: elaboracion propia con datos de Penn World
Nota 1: 2011-2013 corresponden a datos estimados.
(2013)

Nota 2: 2013 en adelante son proyecciones.

Table, Universidad de Pensilvania.
Se empled informacion de PWT 7.1 (2012) y FMI
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Tal como se observa en el grafico 3,
segun los escenarios planteados en el
2050 podrian ocurrir que: el ingreso
por habitante llegara a un valor cerca-
no alos US$ 40.976, o si mantenemos
las situaciones actuales, el PIB per ca-
pita podria llegar a US$ 16.974. Fi-
nalmente, un tercer caso es si se deja
caer el éxito actual el PIB per capita
llegaria a tan solo US$ 8.164.

La tarea de un gobierno que desee
lograr resultados en materia de inclu-
sién social debe estar enfocada, en
primer lugar, a incrementar la tasa de
crecimiento de la produccion. Pero,
ademads de ello, dicho plan debe ser
producto de un gran consenso social
de tal forma que las siguientes autori-
dades econdomicas den continuidad a
los lineamientos estratégicos. De no
ser asi, el pais seguird atrapado en el
fenomeno de reversion de la tasa de
crecimiento.

Evidencia empirica sobre la rela-
cion entre crecimiento econémico y
pobreza.

Como ya se habia mencionado en la
seccion anterior, en la elaboracion del
trabajo de investigacién varios mo-
delos fueron estimados pero algunos
de ellos plantearon problemas en la
significancia estadistica en algunos de
sus estimadores. Por esa razon solo se
incluyeron en este articulo aquellos
modelos cuyas variables mostraron
un comportamiento mas robusto. A
continuacion se analizan los resulta-
dos del modelo 1y 2.

Los estadisticos de las regresiones son
buenos en términos globales. La bon-
dad de ajuste de los modelo propues-
to es del 73% y 40%, el DW es igual
al,6byal9 (cercano a 2) y a nivel
global el modelo tiene significancia
(Prueba F). A nivel individual todos
los parametros son significativos.

Grafico 3: Trampa del crecimiento: “reversion hacia la media historica”
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Fuente: elaboracion propia con datos de PennWorldTable, Universidad de Pensilvania.
Nota 1: 2011-2013 corresponden a datos estimados. Se empled informacion de PWT 7.1 (2012) y FMI

(2013)
Nota 2: 2013 en adelante son proyecciones.
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Segun los resultados de este modelo,
aumento del capital fisico y del creci-
miento de largo plazo lleva a una di-
minucién de la pobreza extrema, por
otra parte aumento de la poblacion
conduce a un aumento de la pobreza.
En el caso de la pobreza no extrema,
se puede observar que el aumento del
gasto social (GSOC) y del capital fi-
sico la reduce. Adicionalmente se co-
rrieron otras regresiones que conside-
raban definiciones alternativas de po-
breza y desigualdad y los resultados
fueron los siguientes:

Los datos confirman la importancia
del crecimiento econémico de largo
plazo en lo que se refiere a la reduc-
cion de la tasa de pobreza. También se
confirma la importancia de la tasa de
crecimiento de la poblacion.

Cuanto mas elevada es la tasa de cre-
cimiento de la poblacion, mayor es la
tasa de la pobreza. Al reemplazar el
coeficiente de desigualdad de GINI

Cuadro 3: Modelo 3,4y 5

Cuadro 2: Modelo 1y 2

Variables Pobreza extrema Pobreza no extrema

C 303.9966 * 141.6544 *

GSOC -0.922527 *

KF -127.5772 * -50.28386 *

PIBCP 2.024195 *

PIBLP -2.214632 #**

POBL 5.87284 *

N 87 87

R-squared 0.72530 0.40328

Adjusted R-squa  0.71190 0.38907

Prob(F-statistic) 0.00000 0.00000
Durbin-Watsc 1.57447 1.91525

* Sinificativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%,
**#% No sinificativo

por una Proxy (tasa del 10% de ingre-
so mas elevado/tasa del 10% de ingre-
so mas bajo), el parametro obtenido
es significativo y positivo con inde-
pendencia de que tipo de pobreza se
esté analizando (total, urbana o rural).
La incidencia de desigualdad rural
(0,46) es casi el doble de la incidencia
de desigualdad total (0,28).

Esto implica que la distribucion de
activos tiene mas relevancia en la ex-
plicacion de la pobreza rural que en el
conjunto de la pobreza del pais.

Variables Pobreza total Pobreza urbana Pobreza rural
C 22.83548 * 25.6536 * 14.71966 *
DES 0.276447 * 0.295782 * 0.462787 *
PIBLP -3.724299 * -4.770804 *

POBL 8.044565 * 12.4724 *
N 64 64 64
R-squared 0.51663 0.42015 0.39333
Adjusted R-squarec 0.49246 0.40114 0.37344
S.E. of regression 12.49613 11.11070 15.48740
Prob(F-statistic) 0.00000 0.00000 0.00000
Durbin-Watson stat 2.43842 2.40888 2.29982

* Sinificativo al 1%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 10%, **** No sinificativo

Fuente: estimacion propia, con datos de PWT 8.0 (2013), WEO-FMI (2013) y WDI-M (2013)
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CONCLUSION

Paraguay ha tenido dos grandes opor-
tunidades de crecimiento en su histo-
ria reciente. Como se pudo constatar
a través de la evidencia empirica, la
primera oportunidad no fue apro-
vechada para mantener un ritmo de
crecimiento estable. Actualmente el
pais se encuentra en lo que podria
llamarse su segunda oportunidad de
“éxito econdmico”. Sin embargo, la
desconexion entre el buen desempefio
de la macroeconomia y el de impacto
en la calidad de vida de la poblacion,
ha puesto en tela de juicio el modelo
economico actual y ha desatado una
infinidad de cuestionamientos que
podria resumirse en la siguiente pre-
gunta ; Por qué los buenos resultados
macroeconomicos no se tradujeron en
mejoras de bienestar en la poblacion?

Seglin la evidencia recogida en la
presente investigacion la clave a la
pregunta planteada parece estar en la
pobreza y la desigualdad que impide
que los resultados macroecondmicos
favorables se distribuyan equitati-
vamente entre la poblacién. Los si-
guientes hechos estilizados parecen
respaldan esta hipotesis: la politica de
atraccion de inversiones puede redu-
cir la pobreza extrema: lo cual estaria
indicando que el avance de la indus-
trializacion es una via eficaz para re-
ducir la pobreza. El canal de transmi-
sion seria a través de la generacion de
empleos y la mayor disponibilidad de
capital por trabajador.

Una mayor tasa de capital por traba-
jador mejora la eficiencia del obrero
y esto a su vez permite mejorar sus

condiciones salariales. En tal sentido,
toda politica del gobierno que tienda
a mejorar la atraccion de capitales
(eliminacion de la doble imposicion a
las ganancias de capital, acuerdos de
alianza publico privada, leyes de ga-
rantia e invariabilidad tributaria para
la inversion) contribuiria de manera
directa con la acumulacion del capital
y de forma indirecta reduciria la tasa
de la pobreza. Se observa ademas que
la pobreza extrema es mas sensible a
la acumulacion del capital que la po-
breza no extrema, lo cual refuerza aun
la propuesta de politica orientada a la
atraccion de capitales.

Lo mas importante para reducir la
pobreza es un crecimiento sosteni-
do.

Cuando el crecimiento econdémico se
debe a factores exdgenos (no planea-
do), el efecto sobre la pobreza podria
ser negativo. Pero, cuando el creci-
miento es sostenido (deviene de un
proceso de consolidacion de los fac-
tores estructurales de la economia), la
pobreza se reduce de forma notoria.
En el caso de nuestro pais se obser-
vo que las tasas de crecimiento fueron
altas pero no sostenidas y la pobreza
tendi6 a empeorar. La elasticidad de
la pobreza ante cambios de la tasa de
crecimiento de largo plazo es igual a
2,21%, esto es: por cada 1% de au-
mento en la tasa de crecimiento de
largo plazo del PIB per cépita, la po-
breza puede reducirse 2,21%. Actual-
mente la tasa de crecimiento de largo
plazo del PIB per capita del Paraguay
es de 2,1%, mientras que la tasa de
la pobreza extrema, segun el criterio
empleado por el Banco Mundial' al-
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canza el 8.0%. Considerando la elas-
ticidad de 2,21%, si Paraguay duplica
su tasa de crecimiento econdmico de
largo plazo a 4.42 (2*2.21 =4.42), la
tasa de la pobreza extrema se reduci-
ria en un poco mas de la mitad que
la registrada actualmente (8.0 - 4.42
=3.58).

El Gasto social beneficia a los po-
bres no extremos. Por cada un punto
porcentual que se incrementa la pro-
porcion del gasto publico destinado al
gasto social, la pobreza no extrema se
reduce en 0.9%. Los pobres no extre-
mos son los beneficiarios directos de
las mejoras en la provision de bienes
publicos (educacion, salud, vivienda,
etc.).

Altas tasas de crecimiento poblacio-
nal tienden a empeorar las condi-
ciones de la pobreza extrema. Cuan-
to mas alta es la tasa de crecimiento
de la poblaciéon de un pais, mayor es
la tasa de pobreza extrema. De hecho,
por cada punto que se reduce la tasa
de crecimiento poblacion la pobreza
extrema se reduce en 5,8 puntos por-
centuales. Actualmente la tasa de cre-
cimiento poblacional de Paraguay es
de 1,8%, si la tasa de la poblacion se
reduce en un punto porcentual (1,8 -
1=0,8) la pobreza extrema se reduci-
ria en el largo plazo a 2,2% (8 — 5.8=
2,2).
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