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Resumen

El bullying es un fenémeno de agresion injustificada que actualmente sucede en dos formatos:
cara a cara y como una conducta que se realiza a través de dispositivos digitales (ciber-
bullying) (Ortega-Ruiz, Del Rey, & Casas, 2016). El objetivo de este estudio es validar el Cues-
tionario “ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Questionaire EBIP-P (Bullying),
en el contexto educativo paraguayo. Participaron un total de 142 sujetos pertenecientes al
Centro Regional de Educacion Natalicio Talavera (C.R.E.N.T.), de la ciudad de Villarrica. Se
utilizé el método psicométrico, asi como las herramientas estadisticas SPSS version 24 y
AMOS. EIl modelo indicé un ajuste aceptable, x2 = 938,132; x2/df = 206; RMSEA = 0,78;
RMR= 0,35; CFI=,909; TLI=,890; NFI=,912; IFI= ,890; PRATIO= ,892; PGFI=,710 (entre
0,5-0,7 aceptable); PNFI=,587 (ajuste medio). El estudio permite afirmar que el cuestionario
“ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Questionaire” cuenta con evidencias psi-
cométricas para su aplicacion como instrumento de cribado en adolescentes paraguayos. No
obstante, se sugiere realizar futuras investigaciones para obtener mayores evidencias de va-
lidez, fiabilidad y equidad, y elaborar datos normativos.
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Validation of the questionnaire "ECIP-Q European Cyberbullying Intervention Project
Questionaire", Paraguay 2024

Abstract

Bullying is a phenomenon of unjustified aggression that currently occurs in two formats: face
to face and as a behavior carried out through digital devices (cyberbullying) (Ortega-Ruiz, Del
Rey, & Casas, 2016). The objective of this study is to validate the “ECIP-Q European Cyber-
bullying Intervention Project Questionnaire EBIP-P (Bullying), in the Paraguayan educational
context. A total of 142 subjects belonging to the Natalicio Talavera Regional Education Center
(C.R.E.N.T.), in the city of Villarrica, participated. The psychometric method was used, as well
as the statistical tools SPSS version 24 and AMOS. The model indicated an acceptable fit, x2
= 038.132; x2/df = 206; RMSEA = 0.78; RMR= 0.35; CFl= .909; TLI= .890; NFI= .912; IFI=
.890; PRATIO=.892; PGFI=.710 (between 0.5-0.7 acceptable); PNFI= .587 (medium fit). The
study allows us to affirm that the “ECIP-Q European Cyberbullying Intervention Project Ques-
tionaire” questionnaire has psychometric evidence for its application as a screening instrument
in Paraguayan adolescents. However, it is suggested that future research be carried out to
obtain greater evidence of validity, reliability and equity, and to develop normative data.
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Introduccion

El bullying es una denominacién internacional para el acoso o la intimidacién, es conside-
rado como una subcategoria de agresién interpersonal (Espelage y Swearer, 2003), en la
actualidad se le afiade la exclusién social como elemento (Cajigas de Segredo, Khan, Lu-
zardo, Najson y Zamaldive, 2004). El bullying es definido como la actividad hostil, cons-
ciente, voluntaria, deliberada y repetida marcada por el desequilibrio de poder, la intencion
de dafar y/o amenaza de agresion; suele ser unidireccional generando desequilibrio entre
las partes (Albores, Sauceda, Ruiz-Velasco y Roque, 2011). Este fenébmeno ha sido estu-
diado principalmente en el contexto escolar (Herndndez de Frutos, Sarabia y Casares, 2002;
Marques, Ferreira Neto, Pereira y Angulo, 2005; Suckling y Temple, 2006).

El cyberbullying es un subtipo o nueva forma de bullying, fue estudiando recientemente por
Smith, Mahdavi, Carvalho y Tippett (2006) y Smith et al. (2008). Estos autores afirman que
el cyberbullying es una agresion intencional, por parte de un grupo o un individuo, usando
formas electrénicas de contacto, repetidas veces, a una victima que no puede defenderse
facilmente por si misma. Asi las nuevas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TICs) de alguna manera han favorecido esta forma de intimidacién y de acoso principal-
mente entre adolescentes (Buelga, Cava y Musitu, 2010). Una caracteristica del cyber-
bullying es el alcance que posee, puesto que es muy facil enviar mensajes (SMS) ofensivos,
subir fotografias vergonzosas para burlarse de la victima o crear una cuenta falsa en las re-
des sociales para denigrar a la persona. Para este tipo de bullying no hace falta estar cara a
cara sino simplemente contar con un dispositivo electrénico y la intencion de intimidar, de

esta manera las victimas no pueden estar seguras ni en sus propios hogares.

El presente trabajo tiene su génesis en el proyecto de tesis doctoral donde la autora pre-
tende construir un Programa psicoeducativo para la prevencion del Bullying en alumnado del
3° Ciclo de la E.E.B., y donde juntamente con su tutor, Dr. Tomas Campoy, defiende la idea
de que un programa de prevencion para basarse en la evidencia cientifica debe estar funda-
mentado en la investigacion previa. Es con esta vision que inicia el trabajo con la validacion
de uno de los instrumentos a ser utilizado. Contribuir aportando una herramienta valida y fia-
ble para la evaluacion y deteccién del cyberbullying como crear un programa de prevencion

con fundamentos metodolégicos es el anhelo que hoy mueve a la accion.
Objetivo

Validar el Cuestionario “ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Questionaire

EBIP-P (Bullying), en estudiantes paraguayos.
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Método

Participaron un total de 142 sujetos pertenecientes al Centro Regional de Educacion Natali-
cio Talavera (C.R.E.N.T.), de la ciudad de Villarrica. El 50,7% (N= 72) son hombres, el
39,4% (N= 56) son mujeres y el 9,9% (N= 14) contestan “otro”. EL 33,8% (N= 44) tiene 12
afos, el 51,5% (N= 67) tiene 13 afios y el 14,7% (N= 19) tiene 14 afios.

Tabla 1

Datos sociodemograficos

Género Edad Grado
Variable Hombre Mujer Otro 12 13 14 7° 8° 9°
Frecuencia 72 56 14 44 67 19 49 47 46
Porcentaje 50,7 394 9,9 338 | 51,5 14,7 | 345 | 33,1 | 324

Intrumento

La version original es el European Bullying Intervention Project Questionnaire (Brighi et al.,
2012). La versioén espariola del European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire
(ECIPQ) (Del Rey, Elipe y Orteg Ruiz, 2015) de 22 items tipo Likert de cinco opciones de
respuesta, con una puntuacién entre 0 y 4, donde 0 significa nunca y 4 siempre. Consta de
dos dimensiones: cibervictimizacién y ciberagresion, con buenos indices de fiabilidad (a total

= .87, a victimizacion = .80, a agresion = .88).
CUESTIONARIO “ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Questionaire”

Limpieza de los datos

Se procedi6 a revisar el cuestionario con el propdsito que no quedara ningun item sin res-
ponder, que los datos de identificacion (género, edad, turno y seccién) estuvieran registra-
dos correctamente. La limpieza de datos es un proceso esencial para chequear los datos
antes de procesar la informacion evitando la existencia de errores que puedan afectar a la
precision, ya que en una aplicacion colectiva se debe verificar indefectiblemente que los da-

tos estén completos y sean correctos, a fin de que estos sean relevantes y precisos.

Comprobacién de la validez de los constructos

La validez de constructo es la principal de los tipos de validez, e implica que las medidas mi-

den lo que realmente dicen medir (Cook y Campbell, 1979).
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Entre los procedimientos o técnicas estadisticas utilizados para la contrastacion de la validez
de constructo destaca el Analisis Factorial (AF). EI AF es un modelo estadistico que repre-
senta las relaciones entre un conjunto de variables. Plantea que estas relaciones pueden ex-
plicarse a partir de una serie de variables no observables (latentes) denominadas factores,
siendo el nimero de factores substancialmente menor que el de variables (Ferrando y An-

guiano Carrasco, 2010).

La validez convergente y la validez discriminante son los dos “subtipos” que componen la

validez de constructo.
a) Validez convergente

La validez convergente hace referencia al grado o certeza de que se tiene en que los indica-
dores propuestos miden una misma variable latente o factor (Moral de la Rubia, 2019).

Para la obtencion de la validez convergente se aplica el coeficiente alfa de Cronbach, que es
el indice mas utilizado para medir la consistencia interna (Zeller y Carmines, 1980), ademas
del coeficiente Omega de McDonald (McDonald, 1999).

El coeficiente Alfa de Cronbach es el mas utilizado en estudios psicométricos (Maroco &
Garcia Margues, 2013). Se establecié como un indice de facto para evaluar el grado en que
los items de un instrumento estan correlacionados (Gonzalez Alonso y Pazmifio Santacruz,
201). La consistencia interna puede definirse como el grado en que todos los elementos o

reactivos de una prueba miden el mismo constructo (Vizioli y Pagano, 2022).

El criterio establecido y sefialado por diferentes autores (Oviedo & Campo Arias, 2005) es
que un valor del alfa de Cronbach, entre 0.70 y 0.90, indica una buena consistencia interna

para una escala unidimensional.

Como consecuencia de una seria de limitaciones que presenta el coeficiente Alpha de

Cronbach, surge el coeficiente Omega de McDonald (1999).

El procedimiento de validacion es el coeficiente de correlacion total de elementos corregida,
que es el coeficiente de homogeneidad corregido. Si es cero o negativo se elimina (Ortiz Ra-

mirez y Vergel Ortega, 2016), asimismo, los valores inferiores a ,300.

Todos los items, a excepcion de los items 4 (,261), 6 (,264) y 9 (,252) cumplen con el criterio
establecido. No obstante, se procedié a mantener, en principio, ambos items a fin de respe-

tar el cuestionario original dado que los valores estan préximos a ,300.
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Tabla 2

Estadisticas de total de elemento

Media de es- Varianza de Alfa de
cala si el ele- escalasiel Correlacion to- Cronbach si el
mento se ha elemento se tal de elemen- elemento se

suprimido ha suprimido  tos corregida  ha suprimido
V1 24,99 63,014 ,651 ,920
V2 24,82 61,810 ,670 ,920
V3 25,11 64,157 ,697 ,919
V4 25,27 70,881 ,261 ,926
V5 25,23 65,467 ,758 ,919
V6 25,30 70,905 ,264 ,926
V7 25,15 63,182 ,740 ,918
V8 25,26 67,953 ,488 ,923
V9 25,20 69,450 ,252 ,927
V10 24,77 62,775 572 ,923
V11 24,94 63,472 ,550 ,924
V12 25,06 63,344 ,679 ,919
V13 25,12 64,432 711 ,919
V14 25,27 68,197 ,559 ,922
V15 25,28 67,750 ,649 ,921
V16 25,27 67,818 ,502 ,923
V17 25,26 67,343 ,582 ,922
V18 25,29 68,108 ,638 ,922
V19 25,27 66,013 ,765 ,919
V20 25,25 67,818 ,562 ,922
V21 25,07 63,782 ,716 ,919
V22 25,22 65,959 ,731 ,919
Tabla 3
Estadisticas de fiabilidad
indice Numero de elementos
Alfa de Cronbach ,925 22
w McDonald ,922 22

El cuestionario quedo confeccionado con un total de 22 items. A continuacion, se procedié a

calcular la media, la desviacion tipica y la correlacion.
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Tabla 4

Media, desviacion tipica (DT) y coeficiente de correlacion discriminante (r) de los items

items Media (DT) r*

1 | Alguien me ha dicho palabras malsonantes o me ha insultado usando | 1,36+,828 ,651
el email o SMS.

2 | Alguien ha dicho a otras palabras malsonantes sobre mi usando inter- | 1,544,912 ,670
net o SMS.

3 | Alguien me ha amenazado a través de mensajes en internet o SMS. 1,244,683 ,697

4 | Alguien ha pirateado mi cuenta de correo y ha sacado mi informacion | 1,084,294 ,758
personal. (ejemplo: A través de email o red social)

5 | Alguien ha pirateado mi cuenta y se ha hecho pasar por mi (a través | 1,13+,531 ,655
de mensajeria instantanea o cuentas en las redes sociales)

6 | Alguien ha creado una cuenta falsa para hacerse pasar por mi. (Face- | 1,06+,286 ,264
book 0 MSN)

7 | Alguien ha colgado informacion personal sobre mi en internet. 1,204,727 , 740

8 | Alguien ha colgado videos o fotos comprometidas mias en internet. 1,09+,504 ,488

9 | Alguien ha retocado fotos mias que yo habia colgado en internet. 1,15+,587 ,252

10 | He sido excluido o ignorado de una red social o de chat. 1,584,947 572

11 | Alguien ha difundido rumores sobre mi por internet. 1,41+,908 ,550

12 | He dicho palabras malsonantes a alguien o le he insultado usando | 1,30%,770 ,679
SMS o mensajes en internet.

13 | He dicho palabras malsonantes sobre alguien a otras personas en | 1,23+,649 711
mensajes por internet o por SMS

14 | He amenazado a alguien a través de SMS o0 mensajes en internet. 1,08+,421 ,559

15 | He pirateado la cuenta de correo de alguien y he robado su informacion | 1,07+,406 ,649
personal. (email o red social)

16 | He pirateado la cuenta de alguien y me he hecho pasar por él/ella. | 1,08+,506 ,502
(mensajeria instantanea o cuenta en red social)

17 | He creado una cuenta falsa para hacerme pasar por otra persona. (Fa- | 1,09+,490 ,582
cebook o0 MSN)

18 | He colgado informacion personal de alguien en internet. 1,06+,381 ,638

19 | He colgado videos o fotos comprometidas de alguien en internet. 1,114,457 , 765

20 | He retocado fotos o videos de alguien que estaban colgados en inter- ,562
net.

21 | He excluido o ignorado a alguien en una red social o chat. 1,28+,698 716

22 | He difundido rumores sobre alguien en internet. 1,13+,508 ,731

*Correlacion discriminante de Pearson entre la puntuacién del item y la total de la escala, retirada la

aportacion del item
Los items que tienen la media més alta son el 10 y el 2. La mayor dispersién esta en el item

15, 2, y 20; la mayor concentracion se da en el item 9y 12.

b) Validez discriminante

La validez discriminante es entendida como la ausencia de correlaciones estadisticas entre

las puntuaciones de las pruebas, lo que indicaria que las pruebas en cuestién no involucran

los mismos procesos (Hogan, 2004).
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Se proponen dos procedimientos: la fiabilidad compuesta (CR/FC) y la varianza extraida

compuesta (AVE).
indice FC (Fiabilidad Compuesta)

El indice de Fiabilidad Compuesta (Fornell & Larcker, 1981) se interpreta como el alfa de
Cronbach, pero tiene en cuenta las interrelaciones de los constructos extraidos. Se calcula

mediante la siguiente férmula:

2
IFC = )

(2Ai)2 + Zvar(ei)

Donde,
(ZAi)2 sumatoria de carga factorial al cuadrado

2var(ei) varianza de error

Tabla b

Fiabilidad Compuesta

Carga factorial CF al cuadrado Var error
ITEM 1 741 0,549 1-,549 451
ITEM 2 877 0,769 1-,769 231
ITEM 3 575 ,0330 1-729 271
ITEM 4 497 0,247 1-,437 563
ITEM 5 ,655 0,429 1-,370 ,630
ITEM 6 731 0,534 1-,341 ,659
ITEM 7 ,643 0,413 1-,542 ,458
ITEM 8 ,637 0,406 1-,527 4T3
ITEM 9 441 0,194 1-,548 452
ITEM 10 ,680 0,462 1-,640 ,360
ITEM 11 739 0,546 1-,671 ,329
ITEM 12 ATT 0,228 1-,757 243
ITEM 13 574 0,329 1-,679 321
ITEM 14 787 0,619 1-,576 424
ITEM 15 ,935 0,874 1-,701 299
ITEM 16 ,808 0,653 1-,508 492
ITEM 17 ,800 0,640 1-,676 324
ITEM 18 ,867 0,752 1-,752 248
ITEM 19 ,685 0,469 1-,469 531
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iTEM 20 ,836 0,699 1-,627 ,373

iTEM 21 506 0,256 1-,645 355
iTEM 22 569 0,324 1-,573 427
S 15,06 S 8,914

Criterio empirico=>,5

Como resultado de la aplicacion de la formula, el valor obtenido de la fiabilidad compuesta
es de ,962. (CR=,962). Segin Ramos Alvarez, et al (2023, p. 325), se considera como
aceptable un valor de CR =.700; en opinion de Hair et al (2006) se recomienda un valor de
0.5y 1.96 (p < 0.05). En nuestro caso el valor de CR=,0767, lo que se considera aceptable.

b) Varianza Extraida Compuesta (AVE)

La varianza media extraida es el resultado del promedio de la suma de las cargas factoriales
al cuadrado. Los resultados deben evidenciar que la variable comunicaciéon cumple con el

parametro minimo requerido (AVE>0.50).

La varianza media extraida es el resultado del promedio de la suma de las cargas factoriales

al cuadrado (Pefaherrera, et al., 2020).

El procedimiento de Hernandez Nieto es uno de los métodos formales de validacién, que
tiene muchas ventajas en relacién con otros métodos de validacion. Para la aplicacion del
método se dispuso de tres jueces que calificaron cada una de las preguntas o items de la

prueba o test, como se indica a continuacion.

El “coeficiente de validez de contenido” (Hernandez Nieto, 2002) trata de valorar el grado de
acuerdo de los expertos (se recomienda entre tres y cinco). Después de la aplicacion, se ob-
tiene la media de cada uno de los items, y se calcula el CVC de cada elemento, segun la

férmula:

Coeficiente de Validez de Contenido Total (CVCt)
Coeficiente de Validez de Contenido Total Corregido (CVCt)
CVCtc = CVCt — Pe = CVCt — (1/)J

La aplicacion de la validez de contenido de Hernandez Nieto implica:
a) Entre tres y cinco expertos (en nuestro caso seleccionamos tres, todos doctores
en el &mbito de la psicologia y psicopedagogia)
b) Se les proporcioné los objetivos y las instrucciones

c) Cada juez emitié una valoracion de cada item
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La propuesta para la evaluacion de cada item se basé en:
a) Claridad del item (el item no genera confusion).
b) Coherencia (el item tiene relacion con la dimension (factor) donde esta incluido.
c) Suficiencia (los items son suficientes para medir la dimensién o factor).
d) Relevancia (el item es esencial o importante, debe ser incluido)

Las opciones de respuesta se establecieron en: 1 (inaceptable), 2 (deficiente, 3 (regular), 4

(bueno) y 5 (excelente).

El coeficiente de validez quedd de la siguiente manera: 60< (concordancia inaceptable), 260

y <70 (concordancia regular), >80<90 (concordancia buena) y >,90 concordancia excelente.
Significado de cada término de la formula:

v" N= numero total de items del instrumento de recoleccién de datos

Sx1= sumatoria de los puntajes asignados por cada Juez J a cada uno de los items i
MX= es Sx1 dividido por el valor maximo (3 jueces son 15 puntos)

CVCi= valor maximo obtenido/por el nimero de jueces

NN

Pei= probabilidad de error por cada item (probabilidad de concordancia aleatoria en-
tre jueces)

v' J=numero de jueces asignando puntajes a cada item

Los resultados muestran que las variables latentes cumplen con el estdndar minimo acepta-
ble (FC>0.70). Las medidas oscilan entre 0.945 y 0,865.

Tabla 6

Varianza Media Extraida

Variable AVE
V1 ,888
V2 ,914
V3 ,906
V4 ,899
V5 ,922
V6 ,934
V7 ,938
V8 ,890
V9 ,945

V10 ,910
Vil ,895
V12 ,865
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V13 ,914

V14 ,940
V15 ,935
V16 ,920
V17 ,910
V18 ,899
V19 ,922
V20 ,918
V21 ,895
V22 890

Andlisis factorial (validez de constructo)

El analisis factorial exploratorio es un tipo de analisis multivariante de la interdependencia
para la reduccién de la dimension que busca descubrir factores latentes en un conjunto de

variables cuantitativas (L6pez Aguado y Gutiérrez Provecho, 2019).

El andlisis factorial pasa por dos fases: Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) y Andlisis Fac-
torial Confirmatorio (AFC).

Uno de los métodos estadisticos que permiten estudiar la estructura de los constructos y su
validez es el andlisis factorial exploratorio. “El analisis factorial exploratorio es una técnica
adecuada para reducir las variables originales a un nimero de factores que ofrezca la

misma informacién” (Frias Navarro y Pascual Soler, 2012, p. 39).

El andlisis factorial exploratorio tiene tres puntos de decision basicos: a) decidir el nimero
de factores, b) elegir un método de extraccion y c) elegir un método de rotacién (Pérez y Me-
drano, 2010).

El método mas utilizado por los investigadores para extraer los factores en el AFE es el pro-
cedimiento de componentes principales. El modelo de componentes principales tiene por ob-
jeto la reduccién de la cantidad de variables originales al crear una combinacién lineal que
explique el mayor porcentaje de varianza sin interpretar los resultados en términos de cons-
tructos latentes (Frias Navarro y Pascual Soler, 2012). Los factores obtenidos son los eigen-
vectores reescalados de la matriz de correlaciones y tales, son capaces de explicar, sucesi-
vamente, proporciones de la varianza cada vez menores. Por tanto, el andlisis de compo-
nentes principales deberia aplicarse cuando el objetivo es reducir la dimensionalidad inicial
de los datos en un conjunto menor de componentes que expliquen la varianza total obser-
vada (Mavrou, 2015).
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Para determinar el niumero de factores se aplico el “porcentaje de varianza”. Este criterio se
basa en tomar en tomar para el andlisis solo aquellos factores que tengan valores propios

mayores a 1.

Este criterio plantea conservar aquellos componentes principales cuyos porcentajes acumu-
lados aporten la mayor variabilidad explicada. Estos porcentajes de varianza sumados en
total deben explicar al menos un 50% de la variabilidad total (Merenda, 1997; citado por Pé-

rez & Medrano, 2010). En nuestro caso, dos factores explican el 56,837% de la varianza.

Previo a realizar el analisis factorial debe determinarse si los items estan suficientemente in-
terrelacionados para que este método pueda aplicarse provechosamente (Comrey, 1973).
Existen algunas pruebas estadisticas que pueden emplearse con esa finalidad, y las mas
utilizadas son el test de esfericidad de Bartlett y la medida de adecuacion muestral de Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO).

El indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) es una medida de adecuacién muestral empleada con
el objetivo de comparar la magnitud de los coeficientes de correlacion general con la magni-
tud de los coeficientes de correlacion parcial (Herrera Vega y De Jesus Rhamer, 2018). El
valor de KMO varia de 0 a 1. La prueba KMO (prueba de Kaiser-Meyer-Olkin) evalla la ido-
neidad de los datos para el analisis factorial mediante el grado de coherencia entre varia-

bles.

Basicamente se considera que los valores de la prueba KMO deben ser superiores a 0,6
para un resultado aceptable; un andlisis mayor a 0,7 para un buen analisis; mayor a 0,8 para

un muy buen analisis y mayor que 0,9 para un analisis excelente (Kaiser, 1974).

Como se recoge en la Tabla 7, el valor de la medida de adecuacion muestral KMO fue de

,866 lo que se considera un valor excelente.

La prueba de esfericidad de Bartlett estadisticamente significativa indica que existen correla-
ciones suficientes entre las variables para proceder con el andlisis factorial (Hair et al, 2006).
Puesto que el sig. (p-valor) < 0.05 se acepta HO (hipétesis nula) y se puede aplicar el anali-

sis factorial (< ,000).
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Tabla 7

Prueba de KMO y esfericidad de Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,866
Prueba de esfericidad de Bartlett ~ A\Prox. Chi-cuadrado 2585,044
Gl 231
Sig. 1000

En la Tabla 7, se recogen las comunalidades (proporcion de la varianza explicada por los
factores comunes en una variable). Los valores de la comunalidad deben ser iguales o supe-
rior a 0.5, debido a que valores superiores a 0.5 reflejan el grado de aporte de la variable

(Gutiérrez Lopez, 2019). Todas las variables cumplen con este requisito.

Tabla 8

Comunalidades

Inicial Extraccion
V1 1,000 ,572
V2 1,000 ,574
V3 1,000 ,575
V4 1,000 ,113
V5 1,000 ,689
V6 1,000 221
V7 1,000 ,676
V8 1,000 ,683
V9 1,000 ,191
V10 1,000 ,379
V11 1,000 ,329
V12 1,000 ,543
V13 1,000 ,592
V14 1,000 ,644
V15 1,000 ,897
V16 1,000 ,655
V17 1,000 ,670
V18 1,000 ,796
V19 1,000 ,756
V20 1,000 7122
V21 1,000 ,587
V22 1,000 ,639
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Método de extraccién: andlisis de componentes principales.

Como criterio para determinar el nimero de factores se ha utilizado el porcen-taje de va-
rianza explicada (Tabla 8) y ahora se procede al segundo criterio, el grafico de sedimenta-

cion. Con 3 componentes se explica el 64,140 de la varianza.

Para la extraccion de factores comunes, se utilizé el método recursivo de los componentes
principales (Alvarado Lagunas y Luyando Cuevas, 2013). El modelo de componentes princi-
pales tiene por objeto la reduccion de la cantidad de variables originales al crear una combi-
nacién lineal que explique el mayor porcentaje de varianza sin interpretar los resultados en

términos de constructos latentes (Frias Navarro y Pascual Soler, 2012).

Tabla 9

Varianza total explicada

Comp. Autovalores Suma de cargas al cuadrado de la Suma de cargas al cuadrado de la
Iniciales extraccion rotacion
Total % % acumu- total % % acumu- | total % va- % acumu-
varianza lado varianza lado rianza lado
1 9,521 43,279 43,279 9,521 43,279 43,279 6,106 27,754 27,754
2 2,983 13,558 56,837 2,983 13,558 56,837 4,475 20,342 48,096
3 1,607 7,303 64,140 1,607 7,303 64,140 3,530 16,044 64,140
4 1,224 5,565 69,705

El segundo criterio que se utilizé para determinar el nimero de factores fue el gréafico de se-
dimentacioén. El scree plot se obtiene trazando las raices latentes (valores propios) frente al
namero de factores (factor componente) en su orden de extraccion, y la forma de la curva
resultante se utiliza para evaluar el limite punto. Comenzando por el primer factor, la trama
desciende abruptamente, inicialmente, y luego lenta-mente se vuelve mas o0 menos como
una linea horizontal. Se considera que el punto después de la cual la curva comienza a en-
derezarse indica el numero maximo de factores a extraer (Hair et al., 2006). El grafico de se-

dimentacién sugiere 3 factores.
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Figura 1

Gréfico sedimentacion
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El procedimiento que se sigui6é para la rotacion fue las rotaciones ortogonales (varimax,
gquartimax y equimax) pues producen factores no correlados, por lo que podrian conside-
rarse apropiadas cuando se asume independencia de los factores, al menos desde un punto
de vista conceptual (Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan, 1999; Beavers et al., 2013).
El método de rotacidén ortogonal mas utilizado es “varimax” que “busca re-distribuir la va-
rianza a lo largo de todos los componentes en la matriz de carga. Su principal caracteristica
es la intentar concentrar la carga factorial de una variable en un solo factor, maximizando asi
la dispersion de carga entre factores y evitar que esta variable dé cargas factoriales altas por
diversos factores (Bezerra, 2009).

La seleccion de factores con valores propios de 1 -interpretacion del diagrama “scree plot”

sugiere 3 factores (Figura 1).
Tabla 10

Matriz de componente rotado (para tres factores)

Componente
1 2 3
V1 ,166 741 ,252
V2 ,159 877 ,086
V3 ,320 ,575 ,382
V4 ,057 ,030 ,497
V5 ,539 ,276 ,655
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V6 -,092 ,019 , 731

V7 ,253 ,643 ,449
V8 -,182 ,528 ,637
V9 -,100 441 ,122
V10 ,237 ,680 ,060
V11 273 , 739 -,112
V12 ,326 ,465 ATT
V13 ,466 ,320 574
V14 , 787 ,163 ,067
V15 ,935 ,156 ,068
V16 ,808 ,112 -,007
V17 ,800 ,158 ,087
V18 ,867 ,155 ,144
V19 ,685 ,218 ,570
V20 ,836 ,087 ,124
V21 ,358 ,506 452
V22 ,504 ,335 ,569

Método de extraccién: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser.

La rotacién ha convergido en 5 iteraciones

La Tabla 10, recoge el modelo tedrico provisional “ECIP-Q European Ciberbullying Interven-
tion Project Questionaire”.

Tabla 11

ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Questionaire

Factor items
Factor I: 7 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
Factor II: 8 1,2,3,7,9,10,11, 21
Factor II: 7 4,5,6,8,12, 13, 22
Total 22

Analisis factorial confirmatorio (El modelo SEM, Structural Equatio-Modeling)

La técnica de SEM se considera una extension de varias técnicas multivariantes de regre-
sién mdltiple, el analisis factorial principalmente y el analisis de senderos (Afifi y Clark,
1990).
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Los SEM trabajan con variables observables o medibles (aquellas que tienen un valor de en-
trada) y una variable latente o no observada (que no tiene valor como tal y que puede utili-
zarse como un concepto), fortaleciendo las correlaciones utilizadas y realizando estimacio-

nes mas precisas de los coeficientes estructurales.

Los principales especialistas en el SEM consideran seis pasos a seguir para apli-car esta
técnica: especificacion, identificacién, estimacion de pardmetros, evaluacion del ajuste, rees-

pecificacion del modelo e interpretacion de resultados (Kaplan, 2000; Kline, 2005).

Para evaluar el ajuste entre el modelo tedrico y el modelo empirico, se utilizaron los siguien-
tes valores de ajuste: bondad de ajuste absoluto (determina el grado en que el modelo gene-
ral predice la matriz de correlaciones), medidas de ajuste incremental (estas medidas com-
paran el modelo propuesto con algln otro existen-te) y el ajuste de parsimonia (estas rela-
cionan la calidad de ajuste del modelo con el nimero de coeficientes estimados necesarios
para conseguir el nivel de ajuste; los valores se congregan en tres grupos, bajos, adecuados
o elevados dependiendo de su valor, ya que este oscila entre 0 y 1) (Escobedo Portillo, Her-

nandez Gémez, Estebané Ortega y Martinez Moreno, 2016).

Se aplicé el programa AMOS de SPSS version 24 para el ajuste del modelo de Andlisis Fac-
torial. En el diagrama de la Figura 12, se pueden observar las estimaciones estandarizadas
para cada uno de los parametros libres del modelo pro-puesto, realizadas con el criterio de

maxima verosimilitud.

Se observa que en “multivariante” el valor c.r. da por encima de 1,96 (158,655), por lo tanto,

el conjunto de las variables satisface el supuesto de normalidad (Tabla 12).
Tabla 12

Test de normalidad (Assessment of normality)

Variable min max skew c.r. Kurtosis C.r.
V22 1,000 5,000 5,090 24,761 29,981 72,927
Va1l 1,000 5,000 3,803 18,501 16,676 40,564
V20 1,000 5,000 3,278 15,946 11,279 27,435
V19 1,000 5,000 6,843 33,290 49,059 119,333
V18 1,000 3,000 5,472 26,619 30,765 74,834
V17 1,000 5,000 5,837 28,395 38,043 92,537
V16 1,000 3,000 3,971 19,320 16,423 39,948
V15 1,000 5,000 3,194 15,539 11,617 28,257
V14 1,000 5,000 2,810 13,671 7,878 19,163
V13 1,000 5,000 2,018 9,815 4,101 9,975
V12 1,000 5,000 5,027 24,455 27,574 67,071
Vi1 1,000 5,000 4,354 21,182 19,045 46,326
V10 1,000 5,000 3,941 19,170 17,481 42,522

V9 1,000 5,000 2,287 11,124 5,528 13,446
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Variable min max skew C.r. Kurtosis C.r.
V8 1,000 5,000 2,936 14,284 9,051 22,015
V7 1,000 5,000 5,790 28,165 39,712 96,595
V6 1,000 5,000 6,262 30,463 40,710 99,024
V5 1,000 5,000 8,398 40,857 80,018 194,637
V4 1,000 5,000 6,038 29,372 38,343 93,267
V3 1,000 5,000 7,048 34,285 50,018 121,665
V2 1,000 5,000 7,528 36,621 63,800 155,188
Vi 1,000 5,000 6,830 33,225 54,484 132,528
Multivariate 865,312 158,655

Figura 2

Analisis factorial confirmatorio
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El modelo indicé un ajuste aceptable, x2 = 938,132; x2/df = 206; RMSEA = 0,78; RMR= 0,35; CFI=
,909; TLI=,890; NFI=,912; IFI= ,890; PRATIO= ,892; PGFI=,710 (entre 0,5-0,7 aceptable); PNFI=
,587 (ajuste medio);

La Tabla 12 enumera las estadisticas de ajuste del modelo. Los resultados estadisticos con-

firman que el modelo tedrico propuesto es adecuado.

Por tanto, se concluye que la estructura factorial inicial de la escala adaptada presento resul-

tados satisfactorios de fiabilidad y de validez,
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Tabla 13

indices de bondad de ajuste

Ajuste absoluto Incrementables /relati- Parsimonia
VoS
indi- X2 X2/df RMSEA RMR CFlI TLI NFI IFI  PRATIO PGFlI PNFI
ces
Valo- 938,132 206 ,78 0,35 ,909 ,890 ,912 ,890 ,892 , 710 587
res
Discusién

La consistencia interna del “ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Questio-
naire” para adolescentes se considerd aceptable para los factores X, XX y XXX. En general,
se han encontrado indices que oscilan entre 0,931 (a de Cronbach) y ,930 (W de McDonald)
para la dimension X; a=,889 y (W= ,892 para la dimensién XXy a=,846 y (W= ,852 para la
dimensién XXX. Estos indices son algo inferiores a los obtenidos por Herrera Lépez et al.
(2017) a= 0,97, a= 0,93 y a=0,96, respectivamente. Sin embargo, estos autores obtuvieron
una estructura factorial de dos factores.

Valores superiores en () de McDonald se obtuvieron respecto al estudio de Alvarez Martin

et al. (2022) cuyos indices oscilaron entre W=, 72 y W= ,82.

Se puede establecer que el instrumento ECIPQ es necesario para detectar la implicacién de
adolescentes que son victimas o agresiones para que los investigadores y quienes aplican

el ECIPQ puedan abordar el ciberbullying en el colegio.
Conclusiones

Se concluye que el cuestionario “ECIP-Q European Ciberbullying Intervention Project Ques-
tionaire” cuenta con evidencias psicométricas para su aplicacion como instrumento de cri-

bado en adolescentes paraguayos. No obstante, se sugiere realizar futuras investigaciones
para obtener mayores evidencias de validez, fiabilidad y equidad, y elaborar datos normati-

VOS.

Se considera que contribuye a la psicometria paraguaya, ya que el ECI-P, es un instrumento
europeo con reconocimiento internacional, al ser validado en el contexto educativo para-

guayo podra ser utilizado no sélo para la deteccion de ciberbullying en las instituciones edu-
cativas sino también para la realizacion de investigaciones sobre este fenémeno creciente a

nivel mundial.
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