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Resumen: El Gran Chaco es una de las regiones más extensas y ecológicamente relevantes de Sudamérica, pero 
también una de las más presionadas por el cambio de uso del suelo. En este contexto, los proyectos REDD+ 
surgen como una estrategia para conservar los bosques y su biodiversidad. El objetivo de este estudio fue evaluar 
la diversidad y la tasa de encuentro de mamíferos medianos y grandes en un área del Chaco paraguayo bajo 
manejo de un proyecto REDD+. Entre los años 2022 y 2024 se instalaron 165 cámaras trampa distribuidas en 
bosque, ecotono y palmar, acumulando un esfuerzo total de 10.616 días-trampa. Se obtuvieron 4.145 registros 
independientes que permitieron identificar 29 especies pertenecientes a siete órdenes y 15 familias, varias de 
ellas bajo categoría de amenaza. Las curvas de rarefacción mostraron mayor riqueza de especies en el ecotono, 
mientras que bosque y palmar presentaron mayor equidad y comunidades más balanceadas. La tasa de encuentro 
reveló altas detecciones de Sylvilagus brasiliensis, Cerdocyon thous y Subulo gouazoubira, especies generalistas 
y ampliamente distribuidas. Sin embargo, Parachoerus wagneri y Tamandua tetradactyla presentaron bajas tasas 
de detección, asociadas a sus requerimientos ecológicos y a limitaciones del método de muestreo. Asimismo, 
se observó una fuerte correlación positiva entre ocupación naïve y tasa de encuentro, reflejando patrones con-
sistentes de distribución y detectabilidad. Los resultados indican que el área evaluada mantiene una comunidad 
de mamíferos diversa y con presencia de especies sensibles, resaltando la importancia de los proyectos REDD+ 
para la conservación de la biodiversidad. 

Palabras clave: biodiversidad, conservación, fototrampeo, mastofauna.

Abstract: The Gran Chaco is one of the largest and most ecologically important regions in South America, but 
also one of the most threatened by land-use change. In this context, REDD+ projects have emerged as a strategy 
to conserve forests and their biodiversity. The aim of this study was to assess the diversity and encounter rates of 
medium- and large-sized mammals in an area of the Paraguayan Chaco managed under a REDD+ project. Between 
2022 and 2024, 165 camera traps were deployed across forest, ecotone, and palm grove habitats, accumulating 
a total sampling effort of 10,616 camera-trap days. A total of 4,145 independent records were obtained, allow-
ing the identification of 29 species belonging to seven orders and 15 families, several of which are classified as 
threatened. Rarefaction curves showed higher species richness in the ecotone, whereas forests and palm groves 
exhibited greater evenness and more balanced communities. Encounter rates revealed high detection frequencies 
for Sylvilagus brasiliensis, Cerdocyon thous, and Subulo gouazoubira, all of which are widespread generalist 
species. In contrast, Parachoerus wagneri and Tamandua tetradactyla showed low detection rates, likely asso-
ciated with their ecological requirements and limitations of the sampling method. A strong positive correlation 
was also observed between naïve occupancy and encounter rates, reflecting consistent patterns of distribution 
and detectability. The results indicate that the study area supports a diverse mammal community, including 
sensitive and threatened species, highlighting the importance of REDD+ projects for biodiversity conservation.

Keywords: biodiversity, conservation, camera trapping, mammal fauna.
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Introducción
El Gran Chaco Sudamericano, una extensa región 
compartida por Argentina, Bolivia, Paraguay 
y Brasil, es considerado la segunda formación 
boscosa más extensa del continente (Maldonado 
& Hohne 2006; Hourcade & Oddone, 2012). En 
Paraguay es una zona que cubre más de la mitad 
del país y mantiene un uso predominantemente 
agropecuario (Gennari et al., 2022). La hetero-
geneidad ambiental del Gran Chaco, adaptada a 
condiciones climáticas extremas, favorece una alta 
diversidad biológica. Su paisaje, compuesto por 
bosques, sabanas, palmares y humedales, alberga 
numerosas especies de flora y fauna, algunas de 
ellas endémicas o amenazadas (Elsam, 2006; The 
Nature Conservancy, 2005). 

En el Paraguay han sido reportados 181 es-
pecies nativas de mamíferos, que representan 
10 órdenes, 34 familias y 116 géneros (De La 
Sancha et al., 2017). Los mamíferos medianos y 
grandes cumplen funciones ecológicas clave en el 
mantenimiento y equilibrio de los ecosistemas, al 
actuar como dispersoras de semillas, depredadoras 
y reguladoras de las redes tróficas (González-
Christen, 2010; Rumiz, 2010a; Mendoza-Ramírez 
& Camargo-Sanabria, 2014). Enfrentan amenazas 
asociadas principalmente a la pérdida y frag-
mentación del hábitat por el cambio de uso del 
suelo (APM & SEAM, 2017). A ello se suma la 
introducción de especies exóticas, que pueden ge-
nerar competencia, transmisión de enfermedades 
o alteraciones del hábitat, afectando a especies 
nativas de importancia para la conservación, como 
el tagua (Parachoerus wagneri) y la caza ejercida 
por comunidades locales, influenciada por facto-
res socioeconómicos y culturales (De la Sancha 
et al., 2021; Saldivar-Bellassai, 2021; Torrela & 
Adámoli, 2005).

Ante el avance del cambio de uso del suelo, 
los proyectos de carbono forestal han surgido 
como una alternativa económica que promueve la 
conservación de los bosques mediante la genera-
ción y venta de créditos de carbono asociados al 
almacenamiento de carbono en la biomasa forestal 
(Rodríguez et al., 2023). Entre estas iniciativas 

destacan los proyectos REDD+ (Reducción de 
Emisiones por Desforestación y Degradación de 
los bosques), cuyo objetivo es mitigar las emi-
siones derivadas de la pérdida y degradación de 
los ecosistemas forestales. El componente “+” 
incorpora acciones adicionales orientadas a la 
conservación de los bosques, el manejo forestal 
sostenible y el aumento de las reservas de car-
bono, ampliando los beneficios ambientales y de 
conservación asociados a estos proyectos (Rothe 
& Munro-Faure, 2008).

Además de sus beneficios climáticos, los pro-
yectos REDD+ tienen el potencial de contribuir a 
la conservación de la biodiversidad al promover 
la protección de extensas áreas de bosque nativo 
(Paoli et al., 2010). Sin embargo, la evaluación de 
sus efectos sobre la fauna silvestre sigue siendo 
limitada en muchos contextos, por lo que resulta 
necesario para generar evidencia empírica que 
permita valorar su contribución a la conservación 
biológica (Panfil & Harvey, 2016). Los mamíferos 
medianos y grandes constituyen un grupo adecua-
do para este propósito debido a su sensibilidad a 
las modificaciones del hábitat y a su importancia 
ecológica (Ripple et al., 2016). Por lo tanto, el 
objetivo de este estudio fue evaluar la diversidad 
y la tasa de encuentro de mamíferos medianos 
y grandes en un área del Chaco paraguayo bajo 
manejo de un proyecto REDD+.    

Materiales y métodos
Área de estudio
El estudio se desarrolló en la propiedad ATENIL 
S.A. (aprox. 108.000 ha), ubicada entre los distritos 
de Puerto Pinasco y Puerto Casado (departamentos 
de Presidente Hayes y Alto Paraguay, Paraguay), 
dentro del área de influencia de un proyecto REDD+ 
(Fig. 1). La región presenta un clima semiárido con 
estación seca marcada y precipitaciones anuales 
promedio de 800-1000 mm. El paisaje se caracte-
riza por un mosaico de bosques secos chaqueños 
(Chaco Seco) y bosques subhúmedos de transición 
hacia el río Paraguay. Para los fines de este estudio, 
se definieron y muestrearon tres tipos de hábitat: 
1) Bosque (BOS): formaciones densas de bosque 
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mesoxerófilo con especies caducifolias como el 
Schinopsis balansae, Handroanthus heptaphyllus, 
entre otras. 2) Palmar (PAL): sabanas dominadas 
por la palma Copernicia alba con estrato arbóreo 
escaso; y 3) Ecotono (ECO): zonas de transición 
entre los bosques y los palmares, con vegetación 
heterogénea y estructura intermedia. (Fig. 1). 

Colecta de datos
Entre julio de 2022 y agosto de 2024, se instalaron 
165 cámaras trampa (Browning BTC-6HDPX), 
buscando maximizar la cobertura espacial del área 
de estudio y asegurar representación de los prin-
cipales ambientes: bosque (BOS, n= 92), ecotono 
(ECO, n= 47) y palmar (PAL, n=26). Las cámaras 
se distribuyeron mediante un diseño sistemático 
por ambiente, manteniendo criterios de separación 
mínima entre estaciones para reducir dependencia 
espacial (600 m), basándonos en el área de acción 
promedio de mamíferos medianos como Cerdocyon 
thous (Monteiro-Alves et al., 2019). Las cámaras se 
instalaron en árboles o postes a aproximadamente 
50 cm del suelo, sin usar cebos, y se configuraron 

para tomar dos fotografías por activación con un 
retardo mínimo de 1 segundo entre ráfagas, ope-
rando las 24 horas del día. Las estaciones fueron 
georreferenciadas con un GPS (Garmin Map 64s) y 
los datos fueron registrados en planillas de campo 
(Fig. 2).

Análisis de datos 
Las imágenes obtenidas fueron clasificadas por 
especie utilizando la Guía de Mamíferos del Chaco 
Seco (Weiler et al., 2023) y en los criterios de la 
Mammal Diversity Database de la American Socie-
ty of Mammalogist (Burgin et al., 2018; Mammal 
Diversity Database, 2026) para validación taxonó-
mica. Los registros se consideraron independientes 
con un intervalo mínimo de 60 minutos (Briones-
Salas et al., 2016) y se organizaron mediante el 
software DataOrganize y ReNamer (Sanderson & 
Harris, 2013). 

Riqueza, composición y diversidad
Se elaboró un listado de especies con su categoría 
de amenaza nacional (APM & SEAM, 2017) e 

Figura 1. Mapa de ubicación del área de estudio. 
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Figura 2. Ubicación de las estaciones de muestreo dentro del área de estudio. 

internacional (UICN, 2025). Para evaluar la com-
pletitud del muestreo y comparar la diversidad entre 
hábitats, se construyeron curvas de rarefacción y 
extrapolación basadas en los números de Hill (orden 
q = 0, 1, 2) utilizando el paquete iNEXT (Hsieh 
et al., 2016) en R v4.3.2 (R Core Team, 2019). El 
orden q=0 representa la riqueza de especies, q=1 la 
diversidad de Shannon (ponderada por abundancia) 
y q=2 la diversidad de Simpson (ponderada por las 
especies más comunes).

Tasa de encuentro y ocupación naïve
La frecuencia de detección de cada especie se 
estimó mediante la Tasa de Encuentro Relativa 
(RAIeR), calculada como: RAIeR = (Número de 
registros independientes de la especie / Esfuerzo 
total de muestreo en días-trampa) × 100. Este índice 
expresa el número de registros independientes por 
cada 100 días de operación de la cámara (Mandu-
jano, 2024). La ocupación naïve se calculó como 
la proporción de estaciones de muestreo activas 
en las que una especie fue detectada al menos una 
vez. Para evaluar la relación entre la ocupación y la  

frecuencia de detección, se calculó el coeficiente de 
correlación de Pearson entre la ocupación naïve y 
el RAIeR de todas las especies utilizando R v4.3.2 
(R Core Team, 2019).

Resultados y discusión
Fototrampeo
El esfuerzo total de muestreo alcanzó 10.616 días-
trampa, generando 481.440 registros fotográficos, 
de los cuales 28.605 correspondieron a mamíferos 
medianos y grandes. Tras aplicar criterios de inde-
pendencia temporal, se analizaron 4.145 registros 
independientes (14,5 % del total de capturas de 
mamíferos).

Riqueza y composición específica
Se registraron 29 especies de mamíferos media-
nos y grandes, pertenecientes a 15 familias y siete 
órdenes taxonómicos, de las cuales 28 son nativas 
y una exótica. Representan el 56% de las especies 
reportadas para la Región Occidental del Paraguay 
(De la Sancha et al., 2017; Weiler & Owen, 2021; 
Weiler et al., 2023) (Tabla 1, Fig. 3). Este valor 
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Especie Nombre común RAIeR Ocupación  naïve
Estado de 

conservación 
LRMP

UICN

Dasypus novemcinctus Armadillo mulita grande 0,25 0,1 LC LC

Euphractus sexcinctus Armadillo de seis bandas 0,36 0,16 LC LC

Priodontes maximus Armadillo gigante 0,07 0,04 EN VU

Tolypeutes matacus Armadillo bola 1,18 0,28 LC NT

Myrmecophaga tridactyla Oso hormiguero 0,51 0,24 VU VU

Tamandua tetradactyla Oso melero 0,09 0,05 LC LC

Sylvilagus brasiliensis Conejo 8,35 0,53 NE -

Leopardus geoffroyi Gato montés 0,24 0,08 LC LC

Leopardus pardalis Ocelote 4,63 0,56 NT LC

Puma concolor Puma 1,33 0,36 LC LC

Herpailurus yagouaroundi Yaguarundi 0,16 0,08 LC LC

Panthera onca Yaguareté 0,74 0,26 CR NT

Cerdocyon thous Zorro de monte 5,16 0,55 LC LC

Lycalopex gymnocerca Zorro de las pampas 0,58 0,05 LC LC

Chrysocyon brachyurus Lobo de crin 0,57 0,16 VU NT

Galictis cuja Hurón menor 0,07 0,03 LC LC

Eira barbara Hurón mayor 0,69 0,25 LC LC

Conepatus chinga Zorrino 0,07 0,02 LC LC

Procyon cancrivorus Mapache 1,67 0,26 LC LC

Nasua nasua Coatí 0,5 0,18 LC LC

Tapirus terrestris Tapir 2,56 0,48 VU VU

Parachoerus wagneri Pecarí quimilero 0,01 0,01 EN EN

Dicotyles tajacu Pecarí de collar 1,19 0,32 LC LC

Tayassu pecari Pecarí labiado 0,42 0,13 VU VU

Sus scrofa Cerdo feral 0,16 0,03 LC LC

Subulo gouazoubira Corzuela parda 4,73 0,78 LC LC

Mazama americana Corzuela colorada 0,15 0,04 LC DD

Hydrochoerus hydrochaeris Carpincho 0,25 0,08 LC LC

Dasyprocta azarae Aguti bayo 2,35 0,29 LC DD

Tabla 1: Mamíferos registrados en el área de estudio y su categorización nacional según el Libro Rojo de Mamíferos del 
Paraguay (LRMP) (APM y SEAM, 2017) y a nivel internacional según (UICN, 2025). LC = Preocupación menor. NT = Casi 
amenazado. DD = Datos insuficientes. VU = Vulnerable. NE = No Evaluado. EN = Amenazado. CR= En peligro crítico. Tasa 
de encuentro (RAIeR) y Ocupación naïve.
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es superior al registrado en otros monitoreos del 
Chaco, como las 20 especies reportadas para zonas 
más húmedas de Presidente Hayes (Laino et al., 
2020) y las 26 especies observadas en áreas más 
áridas de Boquerón (Weiler et al., 2020), aunque las 
diferencias en composición son mínimas incluso en 
paisajes ganaderos. También se detectó a la especie 
Sus scrofa, previamente señalado como una amena-
za creciente en la región (Barrios-García & Ballari, 
2012; Ballari et al., 2015; Salvador & Fernández, 
2017; Ballari et al., 2024). 

El orden Carnívora fue el más diverso, apor-
tando 13 especies que representan el 76.5% de los 
carnívoros y el 100% de las familias registradas 
para la región (APM & SEAM, 2017; De la San-
cha et al., 2017; Weiler et al., 2023). La presencia 
de grandes felinos y mesocarnívoros confirma la 

importancia del área para la regulación ecológica 
y la conectividad del paisaje (Ripple et al., 2014; 
Wallace et al., 2014; Gómez, 2016). Varias especies 
detectadas presentan categorías de amenaza, como 
Panthera onca (CR), afectada por pérdida de hábi-
tat, conflictos y caza furtiva (APM y SEAM, 2017). 

Se registró el 63% de las especies de Artiodac-
tyla y el 50% de Cingulata reportadas para la Región 
Occidental, así como el 18% de Rodentia, en este 
caso limitado por el método de muestreo empleado. 
Asimismo, se detectaron ambos representantes del 
Orden Pilosa, entre ellos Myrmecophaga tridactyla, 
categorizada como Vulnerable (VU) y afectada 
principalmente por atropellamientos y actividades 
agropecuarias (APM & SEAM, 2017). Dentro de 
Artiodactyla, Parachoerus wagneri (EN) y Tayassu 
pecari (VU); Cingulata, Priodontes maximus (EN) 

Página opuesta: Figura 3. Especies de mamíferos medianos y grandes registradas mediante cámaras trampa en el área de es-
tudio. 1) Dasypus novemcinctus. 2) Euphractus sexcinctus. 3) Priodontes maximus. 4) Tolypeutes matacus. 5) Myrmecophaga 
tridactyla. 6) Tamandua tetradactyla. 7) Sylvilagus brasiliensis. 8) Leopardus geoffroyi. 9) Leopardus pardalis. 10) Puma con-
color. 11) Herpailurus yagouaroundi. 12) Panthera onca. 13) Cerdocyon thous. 14) Lycalopex gymnocerca. 15) Chrysocyon 
brachyurus. 16) Galictis cuja. 17) Eira barbara. 18) Conepatus chinga. 19) Procyon cancrivorus. 20) Nasua nasua. 21) Tapirus 
terrestris. 22) Parachoerus wagneri. 23) Dicotyles tajacu. 24) Tayassu pecari. 25) Sus scrofa. 26) Subulo gouazoubira. 27) 
Mazama americana. 28) Hydrochoerus hydrochaeris. 29) Dasyprocta azarae. 

Figura 4. Curvas de interpolación y extrapolación de la diversidad de mamíferos registrados en el área de estudio con relación 
al número de unidades de muestreo.
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también presentan un alto grado de amenaza aso-
ciado a la pérdida, degradación y fragmentación del 
hábitat, además de la caza furtiva (APM & SEAM, 
2017). Finalmente, se registraron las especies úni-
cas de Lagomorpha y Perissodactyla en la región, 
Sylvilagus brasiliensis y Tapirus terrestris, esta 
última igualmente clasificada como Vulnerable 
(APM & SEAM, 2017).

Curva de interpolación y extrapolación 
Las curvas de rarefacción y extrapolación para los 
tres ambientes evaluados bosque (BOS), ecotono 
(ECO) y palmar (PAL) mostraron diferencias 
claras en la riqueza y estructura de la comunidad 
según los distintos órdenes de diversidad (q = 0, 
1 y 2). Para q = 0, el ecotono presentó la mayor 
riqueza 29 especies, seguido por bosque 28 es-
pecies y palmar 20 especies, tanto en los datos 
observados como extrapolados (Fig. 4, Tabla 2).  
Este patrón, consistente con lo reportado para 
otras áreas transicionales del Chaco (Maffei et al., 
2002), sugiere que la heterogeneidad ambiental 
del ecotono favorece la presencia de un mayor 
número de especies.

En contraste, aunque bosque y palmar mos-
traron menor riqueza absoluta, presentaron una 
mayor equidad en la distribución de abundancias 
para q = 1 y q = 2. Esto se refleja en los valores 

de diversidad efectiva (D1 = 11.7 en bosque y 
12.9 en palmar; D2 = 8.1 y 9.1, respectivamente), 
indicando comunidades más balanceadas y con 
menor dominancia, una característica vinculada a 
una mayor estabilidad y funcionalidad ecológica 
(Moreno et al., 2011; Jaksic, 2007). Por el contra-
rio, en el ecotono la diferencia entre q = 0 y q = 1 
sugiere una proporción mayor de especies raras y 
una estructura comunitaria más influenciada por 
especies dominantes.

Las curvas interpoladas se estabilizan rápida-
mente para q = 1 y q = 2, lo que indica una alta 
cobertura de muestreo y una detección eficiente 
de las especies más abundantes. Sin embargo, la 
extrapolación sugiere que aún podrían detectarse 
cuatro especies adicionales en ecotono, una en 
palmar y ninguna en bosque, lo que evidencia una 
mayor completitud del muestreo en este último 
ambiente. La estructura observada, junto con el 
comportamiento de las curvas extrapoladas, re-
fuerza la importancia ecológica de los bosques, 
que sostienen comunidades diversas y funcionales 
de mamíferos medianos y grandes esenciales para 
la salud de los ecosistemas (González-Christen, 
2010; Mendoza-Ramírez & Camargo-Sanabria, 
2014; Weiler et al., 2020).

Tasa de encuentro (RAIeR)

Hábitat Diversidad Diversidad 
observada

Diversidad 
estimada

Error 
estándar ICI 95% ICS 95% 

BOS Riqueza de especies 28 28 1,002 28 29,964

BOS Diversidad de Shannon 11,709 11,770 0,243 11,293 12,247

BOS Diversidad de Simpson 8,087 8,109 0,215 7,687 8,531

ECO Riqueza de especies 29 33,496 6,364 29 45,968

ECO Diversidad de Shannon 14,498 14,718 0,433 13,869 15,566

ECO Diversidad de Simpson 10,197 10,281 0,374 9,548 11,014

PAL Riqueza de especies 20 20,997 1,359 20 23,661

PAL Diversidad de Shannon 12,959 13,431 0,614 12,226 14,635

PAL Diversidad de Simpson 9,115 9,374 0,770 7,864 10,884

Tabla 2. Estimación de la diversidad verdadera mediante los números de Hill, en los diferentes hábitats bosque (BOS), ecotono 
(ECO) y palmar (PAL).
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La estimación de la tasa de encuentro promedio 
(RAIeR) mostró que S. brasiliensis, C. thous y S. 
gouazoubira fueron las especies más frecuente-
mente registradas en el área de estudio (RAIeR = 
8.35; 5.16 y 4.73, respectivamente) (Fig. 5; Tabla 
1). Estas tres especies comparten características ge-
neralistas y una amplia distribución en Paraguay, lo 
que les permite adaptarse a distintos tipos de cober-
tura y aprovechar ambientes de borde, fragmentados 
o con influencia antrópica (Redford y Eisenberg, 
1992; Periago y Leynaud, 2009; Campos et al., 
2012a; Monteiro-Alves et al., 2019; Santos et al., 
2024). Por su parte, S. gouazoubira se beneficia de 

la disponibilidad de salitrales y del uso extensivo de 
bosques ribereños y fragmentos forestales (Rumiz 
et al., 2010b; Weiler et al., 2020).

Sin embargo, P. wagneri (RAIeR = 0.01) y T. 
tetradactyla (RAIeR = 0.09) presentaron las tasas 
de encuentro más bajas. La reducida detectabilidad 
de P. wagneri, especie endémica del Chaco Seco, 
puede deberse a su preferencia por ambientes áridos 
con bosques bajos y espinosos (Weiler et al., 2023), 
condiciones poco representadas en el área de estu-
dio. En el caso de T. tetradactyla, su baja detección 
puede estar relacionada con sus hábitos arborícolas 
y su afinidad por zonas más húmedas (Smith, 2007; 

Figura 5. Estimación de la tasa de encuentro para cada especie en el área de estudio. Referencias: Cer_tho = Cerdocyon 
thous. Chr_bra = Chrysocyon brachyurus. Con_chi = Conepatus chinga. Das_aza = Dasyprocta azarae. Das_nov = Dasypus 
novemcinctus. Dic_taj = Dicotyles tajacu. Eir_bar = Eira barbara. Eup_sex = Euphractus sexcinctus. Gal_cuj = Galictis cuja. 
Her_yag = Herpailurus yagouaroundi. Hyd_hyd = Hydrochoerus hydrochaeris. Leo_geo = Leopardus geoffroyi. Leo_par = 
Leopardus pardalis. Lyc_gym = Lycalopex gymnocerca. Maz_ame = Mazama americana. Myr_tri = Myrmecophaga tridac-
tyla. Nas_nas = Nasua nasua. Pan_onc = Panthera onca. Par_wag = Parachoerus wagneri. Pri_max = Priodontes maximus. 
Pro_can = Procyon cancrivorus. Pum_con = Puma concolor. Sub_gou = Subulo gouazoubira. Sus_scr = Sus scrofa. Syl_bra 
= Sylvilagus brasiliensis. Tam_tet = Tamandua tetradactyla. Tap_ter = Tapirus terrestris. Tay_pec = Tayassu pecari. Tol_mat 
= Tolypeutes matacus. 
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Desbiez & Medri, 2010), lo cual reduce la proba-
bilidad de registro con cámaras trampa a nivel del 
suelo (Weiler et al., 2023). Es importante señalar 
que la nula o baja frecuencia de registros no implica 
necesariamente ausencia de las especies, ya que 
modificaciones en el diseño del muestreo podrían 
mejorar su detectabilidad (Rodríguez-Rojas, 2005; 
Cruz-Jácome, 2015).

Tasa de encuentro en relación a la ocupación 
naïve
La relación entre ocupación naïve y tasa de en-
cuentro mostró una fuerte correlación positiva (r² 
= 0.85), indicando que, en general, las especies 
más ampliamente distribuidas también presentaron 
mayores frecuencias de detección (Fig. 6; Tabla 1). 
Este patrón es característico de especies generalistas 
y abundantes dentro del paisaje muestreado. Sin 
embargo, se observaron algunas desviaciones rele-
vantes. S. brasiliensis registró una tasa de encuentro 

muy alta pese a una ocupación moderada, lo que 
indica que fue detectada repetidamente en los sitios 
ocupados. Aunque factores comportamentales, 
como sus patrones de actividad, podrían influir en 
este resultado, el presente estudio no evaluó direc-
tamente los mecanismos que explican esta elevada 
frecuencia de registros (Redford & Eisenberg, 1992; 
Weiler et al., 2023). S. gouazoubira mostró valores 
consistentes entre ambas métricas, reflejando una 
amplia distribución y una detectabilidad acorde a su 
capacidad de ocupar diversos ambientes, incluidos 
paisajes modificados (Rumiz et al., 2010b; Periago 
& Leynaud, 2009; Weiler et al., 2023).

En el caso de C. thous, la combinación de 
una ocupación intermedia con una alta tasa de 
encuentro indica una elevada detectabilidad local: 
cuando la especie ocupa un sitio, es registrada con 
frecuencia, probablemente debido a su actividad 
crepuscular–nocturna y su conocida tolerancia a 
ambientes modificados (Monteiro-Alves et al., 

Figura 6. Tasa de encuentro en relación a la ocupación naïve de especies en el área de estudio.
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2011; Santos et al., 2024). Por otro lado, L. pardalis 
presentó una ocupación moderada pero una tasa de 
encuentro mayor a la esperada, lo que sugiere un uso 
intensivo de los sitios en los que está presente, en 
concordancia con su comportamiento territorial y su 
actividad predominantemente nocturna (Sánchez-
Lalinde & Pérez-Torres, 2008; Cruz et al., 2019; 
Weiler et al., 2023). La frecuencia de detección no 
depende únicamente de la distribución espacial de 
las especies, sino también de su comportamiento, 
hábitos de actividad y grado de adaptación a dis-
tintos tipos de hábitat.

Conclusión
Este estudio evidencia que el área bajo manejo 
del proyecto REDD+ alberga una alta diversidad 
de mamíferos medianos y grandes, con 29 espe-
cies registradas, entre ellas varias categorizadas 
como Vulnerables y En Peligro a nivel nacional e 
internacional. La presencia de especies sensibles 
y amenazadas, junto con los patrones de riqueza, 
diversidad y frecuencia de detección de las especies 
registradas, destacan el valor ecológico del área 
de estudio y la importancia de su heterogeneidad 
ambiental para el mantenimiento de una comunidad 
diversa de mamíferos. Asimismo, la coexistencia de 
especies con diferentes requerimientos ecológicos y 
categorías de conservación sugiere que el área pro-
porciona condiciones favorables para el manteni-
miento de la biodiversidad en el Chaco paraguayo. 
Estos hallazgos refuerzan el papel de las iniciativas 
REDD+ como una estrategia complementaria para 
la conservación de la mastofauna, al promover la 
protección de extensas áreas de bosque nativo que 
sustentan especies de alto valor ecológico y de 
conservación.
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