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Resumen

Este texto intenta abordar de manera profunda la tematica de la burocracia
y el gerencialismo en el contexto de los servicios sociales en Espana, desde
una perspectiva filoséfica y académica. Se analiza como la racionalidad se
manifiesta en la busqueda obsesiva de eficiencia en el entramado burocrético,
destacando la importancia de una burocracia razonable y ética para el
mantenimiento de un régimen pluralista y democratico. El texto se sumerge
en la complejidad de las dindmicas burocraticas, explorando las tensiones
que se dan entre los valores personales y los intereses institucionales a los
que se enfrentan los profesionales reflexivos y defensivos en este contexto
altamente burocratizado. Se discute la vacuidad ética que puede surgir en el
ejercicio del Trabajo Social debido a la excesiva racionalizacion impuesta por
el sistema burocratico-administrativo, lo que conlleva a una deshumanizaciéon
en la prestacion de servicios. A través de referencias a autores como De Guy,
Banks, Salcedo, Weber, Sim6n, Bennis, Gouldner o Lipsky, se reflexiona
sobre la necesidad de encontrar un equilibrio entre la eficiencia burocratica
y la humanizacion en las interacciones con los usuarios de los servicios
sociales. Se plantea la idea de una burocracia positiva que permita corregir
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la deshumanizacién en el trato, evitando la violencia metafisica latente en las
relaciones paternalistas o anti paternalistas.

Palabras clave: burocracia, burocracia a pie de calle, servicios sociales,
maquina deseante.

Abstract

This text attempts to address in depth the issue of bureaucracy and
managerialism in the context of social services in Spain, from a philosophical
and academic perspective. It analyzes how rationality is manifested in
the obsessive pursuit of efficiency within the bureaucratic framework,
highlighting the importance of a reasonable and ethical bureaucracy for
maintaining a pluralistic and democratic regime. The text delves into the
complexity of bureaucratic dynamics, exploring the tensions that arise
between personal values and institutional interests faced by reflective and
defensive professionals in this highly bureaucratized context. It discusses the
ethical void that may arise in the practice of Social Work due to the excessive
rationalization imposed by the bureaucratic-administrative system, which
leads to dehumanization in the provision of services. Through references to
authors such as De Guy, Banks, Salcedo, Weber, Simén, Bennis, Gouldner,
and Lipsky, the text reflects on the need to find a balance between bureaucratic
efficiency and humanization in interactions with social services users. The
idea of a positive bureaucracy is proposed, one that can help correct the
dehumanization in treatment, avoiding the latent metaphysical violence in
paternalistic or anti-paternalistic

Keywords: bureaucracy, street-level bureaucracy, social services, desiring
machine.

“Larevolucibn se evaporay s6lo queda el barro de una nueva burocracia.

Las cadenas de la atormentada humanidad estan hechas de papel de
oficina” (Frank Kafka, El proceso, 1925)

Introduccion. La muerte de un burécrata
Cuando Max Weber (1993) empezb6 a tomarse en serio comprender la

maquina burocratica, donde todo era bondad y razoén, pero, avisaba que
esta puede hacerse inhumana, la misma politica alemana se hacia humana e
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inhumana a la vez (Breuer, 1996). Esta fuerza de los contrarios, de la que el
propio Marcuse avisaba de lo alienante y deshumanizadora de la propuesta
es sin duda el camino que ha llevado todo esto. Pero la burocracia se resiste
a pensarse como algo fuera de lo humano, o mejor dicho, contra lo humano,
puede, como de hecho es, inhumana, pero nunca con valores humanos que
son su alimento, su ser es la de un Dios, que, por medio de su quehacer, como
el dios biblico, practica la idea de que los humanos actuando libremente estén
bajo un imperio del orden, del equilibrio y de la oportunidad. En el siglo XIX
se produjeron transformaciones en la economia, el derecho y la sociedad que
eran necesarias para que se pudiese construir con éxito el Estado, y donde
la organizacion de la propia Administracion y las técnicas administrativas se
adecuaron a dicho contexto de cambio. Si bien el proceso de burocratizacién
empez6 a acelerarse a finales del siglo XIX y en las primeras décadas del XX,
en la actualidad es una realidad en las distintas esferas de la vida politica,
social e individual. La explicacion sobre el nacimiento de la burocracia
moderna va asociado al proceso de racionalizacién de nuestras sociedades y
al de democracia de masas (Fernandez de Rota, 2014; Gonzalez, 1989; Simon,
1982), siendo la administracién burocratica un elemento indispensable del
Estado moderno, por lo tanto, la racionalizaciéon va a propiciar el desarrollo
de la burocracia (Chaves, 2021). Asi, parafraseando a Hagen Schulze (2001),
el capitalismo y la moderna burocracia estatal han sido consideradas por
teorias evolutivas, las dos caras de una misma moneda. En efecto, al igual
que el denominado progreso hacia el capitalismo ha constituido desde la Edad
Media al baremo inequivoco de la modernizacién de la economia, también
el progreso hacia el funcionariado burocratico, basado en la asignaciéon de
cargos, retribuciones, pensiones, carrera, formaciéon y division del trabajo
especializadas, competencias establecidas, procedimientos documentados,
supra y subordinacion ha constituido el baremo igualmente inequivoco de la
modernizacion del Estado (Lutz, 2008, p. 28).

De la misma manera, o bajo este espiritu de iluminaciéon de la modernidad,
Max Weber (1977) en la década de los 20 del siglo pasado desarroll6 una
tipologia con diferentes modelos ideales de poder estatal y autoridad legitima,
identificados como autoridad tradicional, carisméatica y legal-racional, a la
vez estos tipos de poder derivan su legitimidad de diferentes fuentes, tales
como: las costumbres sociales, el poder del individuo y, las reglas y practicas
formalizadas. Esta ultima fuente, se personifica en el término “burocracia”,
que se considera particularmente relevante para una comprensiéon moderna
de las funciones y propositos del Estado. Fue el mismo Weber quien introdujo
el concepto de burocracia en la sociologia, para designar la estructura
administrativa y de personal, fundamental en cualquier tipo de organizacion,
como un modelo organizativo disenado racionalmente para desempenar
tareas complejas de manera eficiente (Macionis y Plummer, 2011, p. 136;
Martinez Castilla, 2016, pp. 141-154). Entre sus principales caracteristicas se
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encuentran: legalidad, racionalidad, objetividad, distribucién organizada de
tareas, orden jerarquico definido, procedimiento estandarizado y competencia
profesional (Montagud, 2016, p. 75). También para el mismo Weber el agente
o funcionario se caracteriza por regirse por el principio de competencias bien
definidas, ordenadas, por reglas, reglamentos administrativos; el principio de
jerarquia de funciones; la separacion entre el despacho y el domicilio privado;y
la actividad administrativa que presupone una formacion especializada. Si bien
Weber cristaliza el concepto y caracteristicas de una burocracia “moderna”, es
preciso repensar la doctrina weberiana sobre la burocracia en la actualidad,
teniendo en cuenta los nuevos contextos sociopoliticos y econémicos de las
ultimas décadas (Chaves, 2014), y que, sin duda, dista mucho de ese modelo
originario; pero, aun asi, podemos tener en cuenta dichos estandares basicos
en la practica administrativa en un Estado de derecho.

De la misma manera en los cléasicos, sobre todo en la llamada triada
burocrdtica, Tylor, Fayol y Weber, la discusién es cémo se articulan los
lenguajes propios de los sistemas burocraticos, asi, para Lapassade (1974, p.
293) el término burocracia tiene tres principales significaciones. Primero, en el
lenguaje de la ciencia politica significa “el poder de las oficinas”, que es ademaés
su sentido etimologico, es decir, es un sistema de gobierno en el que domina
el aparato administrativo. En el sentido que le dan Hegel, Marx y Trotsky.
Segundo, en el lenguaje de los socidlogos significa, desde Max Weber, un
sistema de organizacion racional o que implica, por el contrario, disfunciones
(Merton, Selznick, Gouldner, entre otros). Y tercero, en el lenguaje popular, el
término significa la rutina, el papeleo, el universo de los turiferarios. El propio
Weber, ya apuntaba algunos peligros de la burocracia, tales como: el abuso
de poder, la alienacidn, el ritualismo, la ineficacia o la inercia burocratica. En
este mismo sentido Macionis y Plummer (2011) hacen referencia a como los
profesionales inmersos en contextos de alta burocratizacion, puede conllevar
la deshumanizacién de la accién, la impersonalidad que promueve la eficacia,
y donde el funcionario puede tender a tratar a las personas de manera
impersonal, reduciéndose a un caso o a la nominalizacién en un expediente.

En la actualidad pensar en la excesiva burocracia, en lo burocratico, evoca
en la ciudadania la metéfora de la burocracia, como una méquina laberintica
que funciona como una entidad administrativa superior en el contexto de la
sociedad actual y que se suele traducir en “papeleo”, indolencia, ineficacia
administrativa, deshumanizaciéon, donde el procedimiento prima sobre el
resultado o la homogeneizacion forzosa, entre otras connotaciones negativas,
y que tiene “en la pesadilla burocratica”, en la identificacion con lo kafkiano,
su maxima perversion (Dubois, 2020; Graeber, 2015). Si bien este trabajo
va a dirigir la mirada en algunos de los efectos negativos de la burocracia
en relacion con los Servicios Sociales, no se pretende obviar a la burocracia
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como sistema y mecanismo de garantia, eficacia e igualdad. En relacién a esto
ultimo, autores como De Guy (2012) proponen la defensa de la burocracia
como una institucion esencial para el mantenimiento de cualquier régimen
pluralista y democrético, asi como, la importancia de la ética de la burocracia'y
los peligros de prescindir de la misma. En este sentido habria que apelar a una
burocracia razonable, positiva, que permita trabajar de forma agil, mas eficaz,
racional, objetiva, y que reduzca las asimetrias en la relacién burocratica
(Ibarra, 2010, pp. 155-170. Tisconia, 2004), poniendo los mecanismos para
corregir la deshumanizacion en el trato, que puede devenir en lo que para
Idareta y Ballestero (2013) es una violencia metafisica en potencia que precede
al continuum existente entre la violencia paternalista y el antipaternalista
libertario.

Burocracia vs. Burdcratas

Paul du Gay (2012), en su obra “Elogio de la burocracia”, aborda la actitud
del neoliberalismo hacia la burocracia, caracterizindose como una forma de
organizacion jerarquica objeto de fuerte antipatia. En el discurso neoliberal,
la burocracia se asocia con conceptos negativos como autoritarismo,
arbitrariedad y una violencia impersonal y ciega, ademéas de ser percibida
como ineficaz y derrochadora de recursos. Desde esta perspectiva, las
burocracias no solo se consideran inhumanas, sino también poco rentables.
De hecho, diversas reformas del sector publico implementadas en distintos
contextos en afos recientes han buscado eliminar, superar o trascender la
burocracia en nombre de valores como la economia, la eficiencia, la libertad,
la creatividad y la innovacién, todos ellos asociados a las racionalidades
neoliberales de gobierno. Por otro lado, Paul du Gay, al igual que otros analistas
del neoliberalismo (Osborne y Plastrik, 1997), presenta una visién positiva
del papel de la burocracia en la Administracién ptblica y en el gobierno.
Argumenta que las practicas burocraticas proporcionan estindares de
conservacion apropiados para la gestion politica del Estado, incluida la gesti6on
del cambio dentro del mismo. Considera la impersonalidad, el conocimiento
experto, los procedimientos y la estructura jerarquica de la burocracia como
un ethos especifico destinado a organizar de manera concreta la actividad
estatal. Entre los aspectos mas relevantes destacan los siguientes: en primer
lugar, que el acceso a los cargos esté condicionado por un prolongado proceso
de aprendizaje, generalmente certificado mediante exdmenes publicos; en
segundo lugar, que el servicio publico sea concebido como una vocacion,
un compromiso ético individual y autbnomo que prevalezca sobre vinculos
informales; y por tltimo, se considera a la burocracia como una manifestacion
del orden publico, donde la funcién publica se entiende como un orden de
vida en si misma.

El elemento crucial en el “honor de los burédcratas”, podemos afirmar, no
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es el de permitir compromisos oficiales extraordinarios, sino en determinar
la manera en la que se desarrollan las funciones encomendadas a su cargo.
Por el contrario, su orgullo ha de estar en la salvaguarda de la imparcialidad
y, por tanto, en poder sobreponerse a sus personales creencias y opiniones.
Sin esta negacion de si mismo y esta disciplina ética, en el mas alto sentido
de la palabra, toda la maquina de la Administraciéon se hundiria. Pero, por
qué los reformadores raramente, es que siquiera alguna vez, parecen tomar
en consideraciéon el impacto tanto politico, normativo y legislativo de sus
reformas organizacionales. Después de todo, las reformas de la Administracion
publica como institucion de gobierno tienen implicaciones para la conducta
de la vida politica y la capacidad del Estado (Alvarez, 2000, pp. 93-114). Para
ellos, muchos de los problemas tratados por el Estado y para lo que éste habia
evolucionado, han sido resueltos. Por lo tanto, cuantas menos jerarquias del
viejo estilo y précticas burocraticas haya, mejor. En la perspectiva de Hobbes,
la libertad verdadera s6lo surge en relacion con las restricciones impuestas
por las leyes civiles y el poder soberano (Leal, 1986, pp. 189-201). Desde
este punto de vista, seria absurdo que las personas reclaman libertad, ya que
esta libertad depende de la presencia, no de la ausencia, de una autoridad
jerarquica y soberana (Wright, 1993). Por todo ello, es crucial destacar que
autores como Paul du Gay parecen no ofrecer otra alternativa: el Estado
moderno y una sociedad civil cohesionada dependen de la existencia de una
jerarquia burocrética y, por ende, de una Administracion publica neutral en su
funcionamiento y reproduccion.

En este contexto, es crucial comprender la nocién de “burocracia a pie de calle”
(Lipsky, 2010). Esta expresion no constituye una teoria formal en si misma,
sino més bien una manera de describir como se percibe y se experimenta
la burocracia en la vida diaria, en contraposiciéon a su conceptualizacion
académica. Sin embargo, algunos académicos y expertos han investigado
de cerca como las estructuras burocraticas impactan en las personas en su
cotidianidad, lo que podria considerarse una aproximacién a la “burocracia a
pie de calle”, que se refiere a como las personas experimentan la burocracia en
su vida diaria, enfrentando desafios como largas filas, traAmites complicados,
falta de informacion clara y arbitrariedad en la aplicacion de normativas, entre
otros aspectos. Estas experiencias afectan la percepcion de las personas hacia
las instituciones y la confianza en el sistema burocratico en general (Casas et
al., 2021, pp. 125-152). Factores como sistemas de proteccion social precarios,
desconfianza en el Estado, practicas de clientelismo politico, territorios
afectados por la violencia institucional y simbolica, exigencias administrativas
que reproducen estigmas sociales, falta de acceso a la informaciéon y
desigualdades territoriales (déficit de recursos materiales y profesionales),
que impactan en lo que los burdcratas a pie de calle (policias, controladores
del trafico, porteros de discoteca, trabajadores sociales, personal de salud,
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administradores, oficinistas, docentes, etc.) pueden hacer. Estos factores
son cruciales para comprender la implementacion de politicas puablicas en
contextos de desigualdad y como influyen en la relacion entre los ciudadanos
y el Estado.

Sin embargo, Michael Lipsky (1969) introdujo un nuevo enfoque en esta
discusion al centrar su atencién en los burbcratas de primera linea que
interactian directamente con los ciudadanos en la prestaciéon de servicios
publicos. Estos funcionarios, dotados de autonomia y cierta discrecionalidad,
aplican las normas y procedimientos establecidos para la atencién de la
ciudadania. El comportamiento de los burdcratas a pie de calle varia segin la
politica pablica en cuestion. En algunos casos, pueden adherirse estrictamente
a las reglas y procedimientos establecidos, limitando su discrecionalidad y
brindando una intervencién gubernamental uniforme. Sin embargo, también
tienen la capacidad de ejercer su discrecionalidad y autonomia, adaptando
los procedimientos para abordar cada situaciébn de manera individual,
reconociendo asi la diversidad del contexto ylas necesidades delos ciudadanos.
El logro de los objetivos propuestos depende de la evaluaciéon de cada caso
particular. Los postulados de Lipsky (2010, 2018), junto con los aportes y
criticas de diversos colaboradores, han dado lugar a cuatro grandes premisas
teéricas que han sido objeto de estudio en numerosos casos empiricos en
Europa y Norteamérica, confirmando su validez y capacidad explicativa. La
primera premisa se relaciona con la discrecionalidad inherente alos burdcratas
a nivel de calle, que presenta cuatro caracteristicas principales: es inevitable,
es constante, es intrinseca a las acciones de la Administracion, y, por dltimo,
escapa al control de los supervisores. No obstante, el aspecto crucial no radica
unicamente en la presencia de discrecionalidad, sino en su posible aplicacién.
Esto implica que, en términos generales, estos burdcratas se adhieren a las
normativas y procedimientos predefinidos al interactuar con los ciudadanos
que son beneficiarios de programas sociales. Sin embargo, existe una clara
posibilidad de que hagan uso de su discrecionalidad para abordar casos
particulares que no se ajusten estrictamente a dichas directrices, ya sea
para otorgar beneficios adicionales o imponer sanciones en situaciones que
consideren pertinentes. Sostiene, ademés, que los bur6cratas que interacttian
directamente con el pablico desempenan un papel crucial como agentes de
toma de decisiones y como reformuladores de las politicas ptiblicas en funcién
de sus juicios y opiniones.

Bajando a la Tierra: Los Servicios Sociales como una forma de
Burocracia

La mAquina burocratica, también, opera en los Servicios Sociales publicos

en Espafia y que a partir de la década de 1980 iniciaran todo un proceso de
puesta en marcha, institucionalizacién y modernizacién, complejizando su

164



Burocracia, administracion y gerencialismo. en el epicentro de los servicios sociales espafioles
Ana Martinez Rodero y José-Luis Anta Félez

medio organizativo y en donde la politica social pivota en torno a criterios
de racionalidad econ6mica. Una politica social, que parafraseando a Garcés
San Agustin (2012, p. 49): tiende a erradicar o paliar las consecuencias de la
pobreza y la marginacion, aunque en su camino se encuentra con sus propios
limites, pues ella misma contribuye a hacerlas invisibles y a esconderlas bajo
un mando de derechos, en medio de continuas referencias a la justicia social e
invocaciones a la participacién y la solidaridad, y que a menudo permanecen
vacias de un contenido efectivo. En efecto, las tendencias de racionalizacién
y societarizacion en el ambito de las actividades de Bienestar Social ha
conllevado asumir el modelo burocratico en las organizaciones de Servicios
Sociales. Molleda (2012) en el anélisis que realiza de los principales principios
que recogen las distintas leyes autonémicas de servicios sociales, como son
los de responsabilidad publica, universalidad, globalidad, participacion,
coordinacién y proximidad entre otros; hace referencia a cuatro logicas de
funcionamiento en los Servicios Sociales: la l6gica de la responsabilidad
publica de la extension universal del bienestar, la del capitalismo de mercado,
la de la razén instrumental y la burocratica. En relacién con esta dltima, son
precisamente las consecuencias del proceso de burocratizacién unos de los
aspectos mas limitantes de los Servicios Sociales, y donde con frecuencia
los procedimientos que guian la relacion entre el profesional y el usuario
destinatario de la ayuda son mas rigidos, y la vinculacion entre las partes es
més débil, a menudo en un contexto de horarios concretos, y espacios mas
limitados, que dificultan muchas veces el acceso y la relacion. La intervenci6on
social, que tendriamos que entender como una actividad emancipadora y
compleja, no puede acabar siendo una de sus principales victimas, que cede
ante el “poder del despacho”.

Los Servicios Sociales como organizacién presentan a menudo resistencia
a medidas que impliquen riesgos o cambios, y frente a los fines, objetivos y
contenidos de la intervencion social, se ensalzan los de contenido tecnocratico-
administrativo, y donde la configuracién de equipos profesionales con los
perfiles gerenciales tiende a ser mejor valorados que las y los profesionales con
experiencia en el campo (Montagud, 2016). También la burocratizacién de los
Servicios Sociales promueve una cultura organizativa en la que lo corporativo
prima sobre lo comunitario y la dimensién estatal sobre la civil; tensiones
que caracterizan en la actualidad a los Servicios Sociales publicos (Rodriguez
Cabrero, 2004) y que de alguna manera puede verse como un problema
a resolverse desde la idea de organizacion (Garriga, 2000, pp. 1-18), lo que
conlleva a una proceso ingenuo de establecer que la propia burocratizacién
contiene dentro de su ADN la capacidad autopoiética de corregir sus propias
derivas, errores y disfuncionalidades. Por otra parte, a nivel profesional, la
relacion entre identidad y el rol organizacional conduce a inconsistencias,
incertidumbre y conflicto. De hecho, la tension entre las tradiciones de
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independencia profesional y experiencia, por un lado, y la preocupacién por
la creciente desafeccion laboral y la maximizacion de la eficiencia gerencial,
por el otro, se ha convertido en un tema de debate significativo, mas all4 del
anecdotario que cualquier profesional del Trabajo Social tiene al respecto,
porque esta ligado a cuestiones bésicas de la epistemologia social como es: de
doénde proviene el poder y como se ejerce. Junto con la burocratizacién de los
Servicios Sociales, es necesario a hacer referencia también a las implicaciones
que tiene el nuevo gerencialismo en el sector publico, que apela a valores
éticos, democraticos y profesionales, y las contradicciones que a menudo se
dan entre las ideas tradicionales de un servicio ptiblico y la implementacién de
un modelo tinico de administracién (Vargas-Hernandez, 2016).

Los Servicios Sociales en Espana, tanto generalistas como especializados,
son el principal campo de trabajo de los profesionales del Trabajo Social, de
hecho, esta profesion solidaria se ha impulsado y consolidado en el contexto
del desarrollo del Estado de Bienestar. A menudo, esta figura profesional
actia como un mediador entre el Estado y la ciudadania, esta posicion le lleva
a la paradoja, un tanto esquizoide, de cumplir funciones de cuidado y a la vez
de control, una disonancia basica que es intrinseca a la propia naturaleza del
Trabajo Social (Epstein, 2001). A los trabajadores sociales se les presupone
un compromiso con el empoderamiento y defensa de los usuarios del servicio,
y esto a menudo sittia a esta figura profesional en una posiciéon conflictiva y
potencialmente desubicada con respecto a las estructuras con las cuales opera,
y con su propia organizaciéon (Dominelli, 2002, p. 34). La burocracia, asi, pues,
entra en colisién con el Trabajo Social, fundamentalmente por dos motivos:
en primer lugar, la burocratizacién disminuye la creatividad y la libertad para
proporcionar respuestas personalizadas, y en segundo, el quehacer burocratico
aboca al profesional a operar con unas bases absolutamente contrarias a las
que han inspirado los sistemas y valores de la intervencion social (Guillén,
1993; Hernandez, 2018, p. 145). Tendriamos que pensar que un Trabajo Social
inserto en un modelo de gestion de recursos, plantea que el dominio gerencial
sobre la practica se manifiesta con frecuencia en controles financieros, en como
el procedimiento se convierte en norma, en la fragmentaciéon del proceso del
Trabajo Social y donde se desequilibra la relacién entre el poder profesional
independiente y la institucion, y en definitiva, aumentado cada vez maés, el
poder de quien evaliia y gestionalos recursos dentro de la institucion. El modelo
de gestion de recursos también avoca a los profesionales a amoldar su practica
a la realizacion de tramites en los que, casi de manera automatica, opera con
la l6gica de ante una demanda-tipo ofrecer un recurso-tipo, y donde el trato
con la persona se empobrece y prima la légica excesivamente racionalista y
técnica (Canedo, 2011). Para Lima (2009) es preciso romper con la dinAmica
de “producto inmediato-cliente satisfecho” (p. 30), y priorizar las funciones
de prevencién, intervencion integral o la dimensiéon comunitaria del Trabajo
Social, que con frecuencia se ven limitadas por la inercia del gerencialismo.



Burocracia, administracion y gerencialismo. en el epicentro de los servicios sociales espafioles
Ana Martinez Rodero y José-Luis Anta Félez

Frente a la codificacion y estandarizacion de la intervencion que llevan a cabo
los trabajadores sociales, cada dia mas frecuente; hay que tener presente que
una de las principales caracteristicas del Trabajo Social es su capacidad para
explicar y abordar la complejidad y naturaleza de los problemas sociales con
los que se enfrenta. Por lo que podriamos concluir que la 16gica burocratica de
codificacién y estandarizacién es altamente empobrecedora, no sélo porque
prescriba “paquetes de soluciones”, sino porque también acota y constrifie
la definicién de los problemas (Ibarra y Montano, 1987). El conocimiento
tacito, que se deriva del contexto en el que se trabaja y de la intuicién de la
experiencia practica, caracteristico del Trabajo Social, da preferencia en
el sistema burocratico al conocimiento codificado o estandarizado, de tipo
positivista (Hernandez, 2018). Donde autores como Jara (2018) o Cifuentes
(2011) plantean que la sistematizacién de experiencias en Trabajo Social es un
aspecto que revierte este proceso de desprofesionalizacién. Otro de los puntos
importantes a tener en cuenta en la burocratizacion de los Servicios Sociales,
no es sélo que “marca el ritmo y el modo de trabajar de sus profesionales”
(Punal, 2004, p. 34), sino también, que se manifiesta en un incremento de
las actividades de control, tanto hacia los profesionales y su vinculo con la
institucién, como la de estos, sobre las personas destinatarias de los servicios
(Montagut, 2016). La literatura cientifica sobre los entornos laborales de
los trabajadores sociales que desempenan su practica profesional en la
Administraci6n, sujetos a exigencias legales y a la burocracia, dejan claro que
estos perciben un endurecimiento delos mecanismos de control, imponiéndose
requisitos rigidos cuya competencia se cuestiona implicitamente. De ahi, que
una parte de esa maquinaria mas sofisticada de control hacia los profesionales,
sea la preocupaciéon por “micro-gestionar” sus actividades cotidianas en la
prestacion de los servicios, y que también limita la actividad discrecional del
profesional, en cuanto burécrata a pie de calle.

El marco institucional condiciona significativamente el tipo de practica
profesional que pueden llevar a cabo los trabajadores sociales. Por lo
tanto, una exagerada burocratizacioén, va a tener una clara incidencia en el
proceso y modelo de intervencion social que se lleva a cabo, y todo ello, en
un contexto donde los Servicios Sociales publicos estdn adquiriendo una
deriva claramente “neo-asistencialista”. En este escenario, el Trabajo Social
se halla en un proceso de “desprofesionalizacion”, entendido como “la erosién
del monopolio de conocimiento y que tiene como consecuencia la pérdida
de autonomia y autoridad [estatus] profesional” (Hernandez, 2018, p. 139),
ademas de la burocratizacién del campo y del quehacer profesional. También
contribuyen a dicho proceso de desprofesionalizacion: el debilitamiento de
los Servicios Sociales, la precarizaciéon del mercado de trabajo, la codificacion
y estandarizaciéon de la intervencion, y la fragmentaciéon del proceso de
conocimiento. De la misma manera, para Healy y Meagher (2004) también
el riesgo de desprofesionalizacion esti favorecido, por la fragmentacion y la
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rutinizacién del Trabajo Social, en detrimento de su reflexividad, creatividad
y discreciéon en su practica; y en el que frente a profesionales reflexivos
y auténomos priman los servicios desprofesionalizados y fragmentados
(Dominelli, 1996). Asi, en la burocratizacién a menudo se separan los procesos
de intervencion profesional y social, estableciéndose una diferenciaciéon entre
los gerentes y administradores, y los que ejecutan las actividades, adquiriendo
los primeros un mayor control en los procesos, y que se ven apoyados, con
frecuencia, por la informaética y los sistemas de gestiéon de la informacion, que
se ponen a disposiciéon de las funciones de supervision, disciplinamiento y
control, tareas a menudo, en manos de los gerentes. Hay que llamar la atencién
que, en este proceso de desprofesionalizacién, las funciones del trabajador
social, como empleado, van ganando terreno alas de tipo profesional, que, entre
otras, ponen el acento en una cierta autonomia en su practica. En este sentido,
la excesiva burocracia es una de las principales quejas y motivos de malestar
de los profesionales del Trabajo Social, ubicados a menudo en la frontera de la
institucion, en las “trincheras de lo social”. Trabajadores sociales, que no s6lo
son conscientes de las contradicciones que tiene el modelo de intervenciéon
social en los Servicios Sociales, sino como la logica de la burocratizacion lleva
a la frustraciéon de muchos trabajadores sociales, y otros profesionales de la
intervencion social (Cafiedo, 2011). Lo que les sitda en la disyuntiva entre el
Trabajo Social deseado y el realizado, y en el que se ponen en entredicho los
principios inspiradores del Trabajo Social. Las condiciones burocraticas de
la institucion hacen que muchos profesionales busquen lineas de fuga, para
centrarse en lo que consideran deben ser las “verdaderas” funciones de su
disciplina y profesion, intentando escapar de lo demoledor de una practica
profesional basada en la excesiva burocratizacion de los servicios.

Todo esto que aqui tratamos no es un problema exclusivo de nuestro pais,
ni acaso de nuestro tiempo, ya Estruch y Giiell (1976), en Sociologia de una
profesion. Los asistentes sociales, afirmaban: “los trabajadores sociales
trabajan mas con papeles que con personas”. En un estudio del ambito
nacional espafol y en el que se encuestd a profesionales del Trabajo Social
sobre su practica cotidiana y funciones, se apuntaba cémo una de las
principales tendencias generales es “la prevalencia de funciones de tipo
asistencial y burocratico” y en el que “el 81,8 por ciento de los profesionales
encuestados reconoce que su trabajo habitual se encuentra algo o bastante
relacionado con la realizacién de tareas burocratico-administrativas que no
estan directamente relacionadas con el Trabajo Social” (Ballestero, Viscarret
y Uriz, 2013, p. 130). Siguiendo esta misma idea podemos afirmar que los
trabajadores sociales al dedicar su quehacer a las tareas burocréaticas llevan a
cabo cada vez més actividades relacionadas con procesos de control social, lo
que aleja su practica de procesos educativos y de cambio, que deberian ser mas
definitorios del propio Trabajo Social. Asi, las y los profesionales en su tarea
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burocratica y administrativa se alejan del proceso de “hacer para conocer”,
con un caracter eminentemente reflexivo, cambiandolo por tareas en las que
prima dar respuestas con inmediatez y la atenciéon directa, en definitiva, se
prioriza la operatividad como tnico sentido de la actividad laboral.

También en contextos altamente burocratizados, Banks (1997) plantea dos
grandes tipos de profesionales: los reflexivos y los defensivos. Los primeros
reconocen los conflictos que pueden darse entre los valores personales y
los intereses institucionales, y donde el profesional toma la responsabilidad
moral de adoptar decisiones integrando valores, conocimientos y capacidades.
Por su parte, el profesional defensivo, se adhiere lo més fielmente que
puede a las reglas de la institucién y no considera que deba asumir ninguna
responsabilidad “extra” si se han seguido correctamente las normas y
procedimientos establecidos, en definitiva, son funcionarios-técnicos que
generan sinergias con los valores y funciones de la institucién. Sin embargo,
para Salcedo (2001, p. 29), el profesional que acttia segtin el modelo centrado
en la perspectiva de la institucion corre el riesgo de actuar de modo paternalista
o anti-paternalista con el usuario, mientras que el que lo hace segtin el modelo
centrado en la perspectiva del usuario, tiende a respetar en mayor medida sus
decisiones y bienestar. Por otra parte, los contextos altamente burocratizados
de los actuales Servicios Sociales han contribuido a vaciar de contenido ético
el ejercicio de la profesion de Trabajo Social, fundamentandose en como “la
excesiva racionalizacion del ejercicio profesional ha dejado de regirse por los
principios ético-técnico-epistemologicos humanizantes y humanizadores
que lo caracterizaban, para comenzar a hacerlo a partir de las exigencias
impuestas por el deshumanizante y deshumanizador sistema burocrético-
administrativo” (Idareta y Ballestero, 2013, p. 28). La influencia de una elevada
burocracia en la practica del Trabajo Social en los Servicios Sociales puablicos
es cada vez més evidente, y esto se traduce en una rutina profesional donde
es mas dificil mantener un pensamiento independiente o tomar decisiones
auténomas. En conclusion, la burocratizacion y el gerencialismo en relacién
a los Servicios Sociales plantean una creencia ciega en prescribir soluciones
técnicas a problemas humanos, llevar a cabo intervenciones estandarizadas,
procedimientos rutinarios, y maneras prescriptivas y autoritarias de gestion.
Ademés, de generar un clima de desafeccion laboral y estrés en los trabajadores
sociales, que cada vez se ven mas supeditados a una politica institucional
alejada de los valores sociales.

Concluyendo. La maquina burocratica vs. la maquina de deseo
No se nos ocurre otra manera de entender todo esto, si no es recurriendo
a Deleuze, Guattari o Agamben. En cierta medida la burocracia, en cuanto

que razon instrumental del Estado moderno, no puede ser abordada ya s6lo
como un espacio de encuentro, o de dominacién, sino como un ejercicio de
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biopolitica. En este sentido Giorgio Agamben (2008), reconocido filbsofo
italiano por sus investigaciones sobre politica, biopolitica y Estado de
excepcion, aborda la burocracia desde una perspectiva critica vinculada al
concepto foucaultiano de “gubernamentalidad”. En su anélisis examina como
el poder moderno opera mediante técnicas de gobierno que se extienden
tanto a la esfera politica como a la cotidianidad. Desde esta 6ptica, resalta
c6émo las estructuras administrativas se erigen como instrumentos esenciales
de control y regulacion. Argumenta que la burocracia contemporanea, no
s6lo se limita a gestionar eficientemente los asuntos administrativos, sino
que desempefia un papel crucial en la configuracién y normalizacién de la
vida social. En efecto, para Agamben, la burocracia puede ser interpretada
como una manifestacion del biopoder, contribuyendo a organizar y regular
la existencia de los individuos. Analiza cémo la burocracia, mediante sus
procedimientos y regulaciones, moldea la vida cotidiana y participa en la
creacion de una gubernamentalidad, que impacta multiples aspectos de la
vida social y politica. Asimismo, Agamben explora como la burocracia, en
su busqueda de eficiencia y control, puede propiciar formas de exclusiéon y
discriminacion, especialmente en decisiones que afectan a la poblaciéon en
general. En consonancia con sus preocupaciones sobre la biopolitica y el
Estado de excepcion, observa la razon instrumental con un enfoque critico
(Karmy, 2012, pp. 159-194). Esta forma de racionalidad, orientada hacia la
eficiencia y la maximizaciéon de medios para alcanzar fines especificos, puede
ser interpretada por Agamben como un mecanismo que, en su bisqueda de
metas concretas, empobrece la vida y su singularidad. La razén instrumental,
nos recuerda, tiende a convertir a los individuos en simples medios para un fin,
contribuyendo asi a su objetivacién y despersonalizacion. Esta herramienta
de biopoder reduce la vida a su funcién utilitaria, despojandose de su
riqueza intrinseca y singularidad. Ademés, Agamben examina como la razén
instrumental, presente en contextos burocraticos y gubernamentales, puede
propiciar la creacion de formas de gobierno que buscan regular y normalizar
la vida de las personas, a menudo a expensas de su libertad y singularidad
individual.

Agamben establece conexiones entre la burocracia y la razén instrumental
al examinar como ambas influyen en la configuracién de la vida social
y politica. Aqui algunas formas en que aborda esta relacién. Primero, la
despersonalizacién y reducciéon a medios: él argumenta que tanto la burocracia
como la razén instrumental contribuyen a la despersonalizacion, al tratar a los
individuos como simples medios para alcanzar objetivos especificos. En un
entorno burocratico, la eficiencia y la maximizacién de medios, a menudo,
prevalecen sobre la consideraciéon de la singularidad y la plenitud de la vida
individual. Segundo, el acento en la biopolitica y normalizacién donde examina
c6émo la burocracia, en su funcién de regulacién y control, se entrelaza con
la raz6n instrumental para crear formas de gobierno, que normalizan la vida
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a través de procedimientos estandarizados y objetivos predeterminados.
La razon instrumental se percibe como un componente de la maquinaria
biopolitica que busca gestionar la vida de manera eficiente y utilitaria.
Tercero, la objetivacion de la existencia, desde la perspectiva de Agamben,
tanto la burocracia como la razén instrumental contribuyen a la objetivaci6on
de la existencia al enfocarse en la consecucion de metas especificas, a menudo,
desvinculadas de la riqueza y singularidad de la vida humana. Y, por altimo, el
papel en la gubernamentalidad, donde explora cémo la burocracia, como un
aparato administrativo, se convierte en un instrumento clave en la aplicacién
de larazén instrumental en el &mbito gubernamental. La eficiencia y la gesti6on
calculada de recursos y procedimientos se consideran aspectos cruciales de la
l6gica gubernamental contemporanea.

Por otro lado, mas bien de manera complementaria, tenemos la perspectiva
de Gilles Deleuze, para el que la burocracia puede ser interpretada como un
sistema que captura y normaliza la multiplicidad de individuos, imponiendo
una organizacidon jerarquica que limita la creatividad y la singularidad.
Desde este punto de vista, la burocracia se convierte en una maquina de
control que moldea a los individuos segtin un modelo predefinido, coartando
la expresion de la diferencia. Respecto a la razon utilitaria, Deleuze podria
abordarla como una fuerza que busca maximizar la eficiencia y utilidad
dentro de un sistema establecido. Sin embargo, este enfoque utilitario podria
entrar en conflicto con la filosofia deleuziana, que valora la multiplicidad,
la variabilidad y la diferencia como elementos esenciales para la creaciéon y
la resistencia (Calderén, 2006. ZiZek, 2006). En el devenir burocratico, la
multiplicidad de singularidades se ve sometida a un régimen jerarquico que
estratifica la diferencia en una estructura estandarizada. La burocracia, cual
maquina abrumadora, captura la vitalidad cadtica de la existencia y la moldea
segln su logica normativa, suprimiendo asi la potencia de la diferencia, lo
que al final establece la heterogénesis maquinica (Guattari, 1996, p. 48).
En paralelo, la razdn utilitaria se erige como una fuerza de domesticacién
que, en su busqueda insaciable de eficiencia, reduce la diversidad a una
medida cuantificable de utilidad. Este utilitarismo, al igual que la burocracia,
conspira contra la multiplicidad, al imponer una normatividad que favorece
la homogeneizacion en aras de una eficacia estandarizada. Ambas, burocracia
y razon utilitaria, convergen en su impulso de normalizacién, relegando la
creatividad y la diferencia a las sombras de un orden predefinido. En este
entramado, la resistencia deleuziana emerge como un acto de afirmacién de la
multiplicidad, desafiando las estructuras burocraticas y los célculos utilitarios
para liberar la potencia creadora de la diferencia (Deleuze y Guattari, 2004).
La burocracia, en su expresién mas deleuziana, se revela como una maquina
de captura y clasificacién, una maquinaria codificadora que opera en la
producciéon de subjetividades uniformes. Esta maquina burocratica no s6lo
administra documentos y procedimientos, sino que también ejerce un control
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intensivo sobre las multiplicidades individuales, reduciéndose a categorias
predefinidas. En el flujo continuo de la burocracia, la maquina opera como
un dispositivo de normalizacién, atrapando las singularidades en engranajes
estandarizados. La diferencia, en su potencial desbordante, se ve sometida a
una maquinaria que la canaliza hacia formas preconcebidas, generando una
produccion de subjetividades homogéneas.

Asi, la burocracia como miquina deleuziana, no solo gestiona tramites
administrativos, sino que también despliega un poder normativo que moldea
y doméstica, convirtiendo la vitalidad cadtica de la existencia, en un engranaje
funcional dentro de su propia maquinaria de control. En esta filosofia el
término “maquina” no se refiere exclusivamente a dispositivos fisicos, sino
que adquiere un sentido més amplio. Deleuze utiliza el concepto de maquina
como una metéafora para describir procesos dinamicos, conexiones y flujos
de energia que operan en diversos niveles, ya sea a nivel social, psicolgico
o incluso biolégico. En este contexto, una méiquina no es simplemente un
artefacto mecéanico, sino una entidad o conjunto de elementos que interactiian
de manera compleja, un tecnos, generando efectos y transformaciones. Puede
entenderse como una red de relaciones, donde las partes no son fijas, sino que
estan constantemente en movimiento y transformacién. Es més, en el caso
de la burocracia como méaquina deleuziana, se hace referencia a un sistema
dinamico de captura, clasificacion y normalizaciéon que afecta la multiplicidad
de singularidades, funcionando como un mecanismo abstracto que organiza
y controla el devenir de la diferencia, en el mismo sentido que al final le da al
archivo Derrida (1997), es mas no hay méquina burocratica sin el complemento
que es el archivo, en cuanto que maquina de captura. El término “dispositivo”,
proveniente de Foucault, pero delimitado por Agamben y Deleuze (Agamben
2011, pp. 249-264; Deleuze, 1990) es en cierta medida, ese entrecruzamiento
que realiza el Estado entre el saber y poder, en definitiva, una red o conjunto
de elementos heterogéneos que interactian para producir ciertos efectos, tiene
una funcién estratégica concreta, que siempre esté inscrita en una relacion
de poder. Similar al concepto de maquina, el dispositivo no se limita a una
estructura fisica, sino que abarca configuraciones mas amplias que involucran
relaciones dindmicas entre componentes diversos. Un dispositivo, segin
Deleuze (2005), puede ser tanto material como conceptual. Puede incluir
elementos tangibles, como objetos o instituciones, asi como componentes
abstractos, como ideas o practicas sociales. La clave es la manera en que estos
elementos se conectan y operan en conjunto para producir ciertos resultados
o efectos; el control, el dominio o puntos de fuga.

En la filosofia de Deleuze, la nocién de “maquina deseante” nos permite

entender ese conjunto de procesos y flujos de deseo que operan en la
multiplicidad de la experiencia humana (Deleuze, y Guattari, 1985). Por otro
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lado, la burocracia, en términos deleuzianos, pero también en los establecidos
por Agamben, se supera la idea de Weber y Kafka, (y su afinidad electiva),
en la medida que puede considerarse como una maquina de captura y
normalizacién. La conexién entre burocracia y maquina deseante, por su parte,
puede establecerse en como la burocracia, como maquina de captura, tiende
a canalizar y moldear los deseos individuales hacia un sistema normativo
predefinido. La maquinaria burocréatica, al imponer estructuras jerarquicas
y protocolos estandarizados, busca regular y dirigir los flujos de deseo dentro
de limites aceptables. Sin embargo, esta conexion también puede revelar
tensiones, ya que la maquina deseante en buena medida busca la liberaciéon y
la expresion fluida del deseo, mientras que la burocracia, como su compafiera
en la razon instrumental del mercado, tiende a restringir y normalizar. En
este di4logo tenso, la burocracia puede ser vista como una fuerza que intenta
controlar los flujos de deseo, a menudo limitando la expresion libre y cadtica
que caracteriza a la maquina deseante de los seres humanos.
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