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Resumen

En el presente articulo reportamos los resultados de un estudio sobre las percepciones y experiencias de
los docentes mexicanos respecto al uso de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en el &mbito educativo. A
través de una encuesta en linea aplicada a més de 3,500 docentes, se exploraron los conocimientos, opiniones y
consideraciones de uso de la IAG en el contexto educativo. Los hallazgos indican que, aunque existe un
conocimiento basico sobre la IAG entre los docentes, la comprension de conceptos centrales y la integracion
efectiva de estas tecnologias en los procesos educativos son limitadas. ChatGPT destaca como la herramienta mas
mencionada, aunque de manera general su uso con fines educativos es en realidad baja. Sobre el empleo de estas
tecnologias por parte de los estudiantes, los informantes expresaron preocupaciones significativas relacionadas
con el plagio, la pereza y una posible dependencia tecnolégica. El uso de herramientas generadoras de texto a
través de modelos de lenguaje amplio es especialmente valioso para la educacién cuando su empleo no
compromete el aprendizaje de los estudiantes. La creacidon de ilustraciones, la traduccion de textos o la
subtitulacion de videos, son actividades que abren la puerta a una adopcién prudente de estas tecnologias en las
escuelas.

Palabras clave: Inteligencia artificial, tecnologias de la informacion y de la comunicacion, investigacion
educativa, profesion docente, percepcion, sistema educativo.

Abstract

In this article, we report the results of a study on the perceptions and experiences of Mexican teachers
with regards to the use of Generative Artificial Intelligence (Al) in the educational field. Through an online survey
answered by over 3500 teachers, we explored the knowledge, opinions, and considerations teachers have about
the use of Generative Al in the educational context. Findings indicate that, while there is a basic understanding of
Generative Al among teachers, the comprehension of core concepts and the effective integration of these
technologies into educational processes are limited. ChatGPT stands out as the most mentioned tool, although its
use for educational purposes is actually low overall. Regarding the use of these technologies by students,
participants expressed significant concerns related to plagiarism, laziness, and potential technological dependence.
The use of text-generating tools through broad language models is particularly valuable for education when their
use does not compromise student learning. The creation of illustrations, text translation, or video captioning are
activities that pave the way for a cautious adoption of these technologies in schools.
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profession, perception, education system.
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El tema de la inteligencia artificial como un &rea de estudio de las ciencias de la
computacion no es algo nuevo. Desde la primera publicacion al respecto, han pasado ya ocho
décadas. El articulo “A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity” de
McCulloch y Pitts se publicé en el nimero 5 del boletin de matematicas y biofisica en 1943. El
articulo, considerado un hito en los campos de la neurociencia, las ciencias de la computacion
y la inteligencia artificial, explica el funcionamiento de una red de elementos logico-
matematicos de orden binario (activos o inactivos) a partir de un modelo, de inspiracion
bioldgica, en el que neuronas artificiales realizan operaciones logicas a través del empleo de los
operadores booleanos AND, OR y NOT. Esta contribucion, permitio que en las siguientes dos
décadas se desarrollaran los campos de las redes neuronales artificiales, el aprendizaje maquina
y el reconocimiento de patrones. En la conferencia del verano de 1956 en la Universidad de
Dartmouth et al. (1955) presentaron el articulo “A proposal for the dartmouth summer research
project on artificial intelligence” en el que se menciona por primer vez en la historia la nocion
de Inteligencia Artificial (1A) definida como un campo de estudio de la computacién mediante
el cual las maquinas simulan procesos de pensamiento humano como la toma de decisiones, el
aprendizaje, la adaptacion al cambio del procesamiento de lenguaje natural (PLN).

Uno de los experimentos mas notables del campo del PLN fue el de Eliza, un simulador
de conversaciones creado en la segunda mitad de la década de los 60 en el Instituto Tecnologico
de Massachusetts por Joseph Weizenbaum. Eliza fue desarrollada en Lisp, un lenguaje de
programacion que se empleo hasta los afios 80 para escribir codigo de programas de inteligencia
artificial antes de que Python, C++ y Java se volvieran el estdndar para atender este tipo de
tareas. Por su caracter de 1A conversacional, Eliza es un antecedente histérico importante de
los Modelos de Lenguaje Amplio o LLM por sus siglas en inglés (Large Language Model)
como ChatGPT, Gemini o Claude. Tanto Eliza como un LLM simulan conversaciones de
manera natural a partir del anélisis de lenguaje, aunque Eliza lo hacia de manera simple y
limitada.

Entre Eliza y las tecnologias conversacionales mas modernas han existido propuestas
cada una usualmente més avanzada y elaborada que su predecesora. De los Modelos de
Lenguaje basados en reglas como Eliza también destacan PARRY, Artificial Linguistic Internet
Computer Entity (ALICE), CLEVER o0 SHRDLU (Raeini, 2023); de los modelos conversadores
gue usan técnicas de recuperacion de informacion o IR (information retrieval) esta CleverBot;
y de mas reciente aparicion en el rubro de asistentes de voz o VA (voice assistants) destacan
Apple Siri, Microsoft Cortana, Amazon Alexa y Google Assistant (Candello & Pinhanez,
2016).

El siguiente paso en la evolucion de la inteligencia artificial conversacional se dio con
el desarrollo de un modelo de lenguaje transformador entrenado. Esta tecnologia es capaz de
redactar oraciones de texto a partir de un entrenamiento continuo que les permite generar
respuestas sensibles al contexto. Los servicios que usan Modelos de Lenguaje Grande o LLM
(Large Language Models) mas utilizados en el 2023 fueron el chat de Microsoft Bing, Google
Bard, Claude y ChatGPT desarrollado por Open Al.

OpenAl lanzd su primer modelo de transformador generativo preentrenado o GPT
(Generative PreTrained Transformer) en 2018, a tres afios de su fundacion. Esta primera version
de GPT vya era capaz de generar texto a partir de técnicas de aprendizaje profundo y otros
algoritmos computacionales basados en la arquitectura de transformadores habilitados por redes
neuronales profundas. Con esta version se demostro el poder del aprendizaje sin supervision en
tareas de lenguaje (Radfor, Wu, Child, Luan, Amodei y Sutskever, 2019). La segunda version
del GPT se lanz6 en 2019 con un incremento en el numero de sus parametros y con mejoras
notables en su desempefio conversacional pues su posibilidad de predecir palabras era cada vez
mejor. El GPT-3 en sus versiones tempranas de 2020 ya dejaba ver su potencial y con la version
lanzada en 2022 el campo de los LLM demostro una evolucion sin precedentes (Marr, 2023).
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El posicionamiento del ChatGPT-3.5 conmind a empresas tecnoldgicas como Google y
Microsoft a liberar, en el corto plazo, sus versiones de LLM. Google lanzé Bard inicialmente
para después dar paso a Gemini en el primer trimestre del 2024 y Microsoft lo hizo con el Chat
de Bing en un primer momento para hacer el cambio a Copilot, también en los primeros meses
del 2024.

Por su facilidad de acceso, la generacion de texto sintético a través de estos modelos ha
ido en aumento. Durante 2023, el ChatGPT para la generacion de texto o Dall-e —también de la
compafiia OpenAl- para la creacion de imagenes, junto con servicios diversos, se popularizaron
principalmente en un sector de usuarios de sistemas con niveles medios de saberes digitales
(Casillas & Ramirez, 2021). EI boom de la inteligencia artificial generativa marco en 2023 un
hito tecnolégico de relevancia social, tecnoldgica y cultural equiparable a la introduccion del
automovil, a la popularizacion de las computadoras de escritorio o la llegada de Internet (Gates,
2023).

El uso de modelos de lenguaje grande (LLM) como sistemas de inteligencia artificial
generativa, conversacional o de chatbot se extendi6 a diversos campos de la actividad humana,
incluido el campo de la educacion. Los estudiantes y docentes pueden generar texto o imagenes
desde un navegador convencional en una computadora de especificaciones técnicas moderadas
0 a través del empleo de aplicaciones o chatbots integrados en mensajeros instantaneos desde
sus teléfonos inteligentes de gama media.

Como ha sucedido con innovaciones educativas anteriores, la llegada de las nuevas
tecnologias a la escuela se relaciona con promesas de cambio escolar que usualmente terminan
por ser incumplidas (Cuban, 1986a). Ademas, esto viene acompafiado de miedos de los
docentes, quienes anteponen suspicazmente los usos indebidos de las comunidades académicas
(Cuban, 1986b). La tecnologia digital, como Internet y otras basadas en el procesamiento de
informacion da mayor libertad a sus usuarios y eso genera inestabilidad para las autoridades,
sean escolares o de gobierno (Castells, 1996). Un estudiante que no depende del libro de texto,
enciclopedia, libro de consulta o del material didactico sugerido, procurado y vigilado por su
docente, suele estar bajo el escrutinio de la autoridades aulicas y escolares.

En el sistema educativo latinoamericano se considera al texto como insumo y producto
del proceso de ensefianza aprendizaje. Los estudiantes leen lo que los profesores seleccionan
para ellos y acceden a instrucciones o contenido del curso en hojas o libros de trabajo
independientemente si el soporte es impreso o digital. Para comprobar sus aprendizajes, son el
ensayo, la tarea escrita, el trabajo final o el llenado de exdmenes, los elementos centrales para
su evaluacion. El sistema educativo es, en ese sentido, texto céntrico. La toma de notas es otra
actividad central del sistema educativo que también da cuenta del protagonismo del texto. Los
alumnos usan el cuaderno como memoria del curso, como un sistema ordenado de los temas y
tareas y como producto del trabajo aulico (Ramirez Martinell & Gutiérrez, 2022). Cuando una
tecnologia como los LLM, que encuentra en la generacion sintética de textos su principal
aportacion, irrumpe en la escena educativa los miedos, suspicacias y pérdida de autoridad se
anteponen a su adopcion, pues su aparicion y popularizacion representa una afrenta al sistema
educativo.

Sin mucha guia, y mas bien de manera exploratoria, los LLM se usaron en 2023 de
diversas formas, incluyendo la generacién de texto sin el menor esfuerzo cognitivo de quien lo
reporta como autor. Esto no es nuevo, pues con la llegada de la world wide web (WWW) a
finales de los 90, la accion de copiado y pegado de informacion ajena y su entrega como propia,
prolifero.

Al cabo de unos afios, los docentes y autoridades educativas de distintos niveles lograron
definir los usos correctos de la tecnologia digital. Lo que es bueno y lo que podria representar
un plagio, es decir, un ethos escolar. Desde entonces los estudiantes reconocen que copiar y
pegar informacion textual y entregar como propia sin referenciar y sin comprender es un
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problema de deshonestidad académica. En la época del ChatGPT, como epitome de los LLM
contemporaneos, estos temores, pugnas y descréditos no han faltado y resulta comin pensar
que su llegada ha sido acompafiada de prohibicidn y restriccion en su uso.

Para conocer las experiencias, percepciones y opiniones que los docentes mexicanos
tienen sobre la 1AG, sus ventajas y desventajas en el contexto escolar, en este articulo
presentamos los analisis de una intervencion que realizamos con docentes mexicanos durante
el primer afo de uso extendido de IAG.

METODOLOGIA

Para acercarnos a las visiones docentes sobre la IAG, se disefid un instrumento
compuesto por 15 reactivos organizados en cuatro apartados que sirvieron para caracterizar a
los informantes y explorar sus conocimientos y opiniones generales sobre esta tecnologia, asi
como lo que ellos consideran como ventaja o desventaja al ser usadas en el contexto educativo
Yy Sus experiencias practicas y consideraciones para interactuar con un chatbot inteligente. Para
acercarnos a las percepciones que tienen los docentes sobre la IAG, se disefid un instrumento
en linea para la recoleccidon de datos que se ubico en los tres cursos abiertos, masivos y en linea
0 MOOC por sus siglas en inglés (Massive Online Open Course) del Centro de Investigacion e
Innovacion en Educacion Superior de la Universidad Veracruzana (CIIES-UV) en la plataforma
federal México X de la Television Educativa de la Secretaria de Educacion Publica en México.

La encuesta se puso a disposicion de los participantes de los MOOC (alrededor de
veintemil) en el periodo comprendido entre el 22 de septiembre y el 31 de diciembre de 2023.
Por tratarse de una solicitud opcional para los participantes del MOOC, el indice de retorno de
la encuesta fue menor al total de participantes de los cursos. Al concluir el periodo, 4,368
personas, equivalente a un poco mas del 20% de los participantes de los cursos respondieron el
instrumento. Del total, 350 no eran docentes en activo y 357 eran estudiantes universitarios o
normalistas. La base de datos con la que se trabajé fue finalmente de 3,549 informantes.

El instrumento estd compuesto por 15 reactivos organizados en cuatro apartados que
sirvieron para caracterizar a los informantes y explorar sus conocimientos y opiniones generales
sobre esta tecnologia, asi como lo que ellos consideran como ventaja o desventaja al ser usadas
en el contexto educativo y sus experiencias practicas y consideraciones para interactuar con un
chatbot inteligente.

En el apartado de identificacién personal, se le pidié al informante que indicara su
género, rango de edad, lugar de residencia y nivel educativo en el que imparte clases.

En el apartado de conocimiento y opiniones generales sobre la IAG se le pregunté a los
informantes si conocia los conceptos de 1AG, Chatbot, Prompt, Large Language Model, si
habian usado IAG para crear imagenes o texto, y si conocian ChatGPT, Bard, Chat de Bing,
LuzlA en Whatsapp, Dall-e 2, PlayGround Al, Stable Diffusion, Runwayml, Perplexity o
You.com. En el apartado de riesgos y ventajas de la IAG en la educacion se les pregunté sobre
las prerrogativas que tienen al emplear esta tecnologia en el contexto educativo y las afrentas
gue pudieran derivar de su uso. Finalmente, en el apartado practico, se les pidi6 a los profesores
que escribieran una consigna o prompt para generar una ilustracion con ciertas caracteristicas
y consideraciones visuales. Los hallazgos de este reactivo no se presentan en el presente
articulo. El analisis de los datos se hizo en dos niveles. El primero es descriptivo y el segundo
busca relacionar las opiniones, experiencias y valoraciones que los docentes tienen sobre la
IAG segun el nivel educativo en el que imparten clases.

47



Revista Paraguaya de Educacion a Distancia, FACEN-UNA, Vol. 5 (2) - 2024

RESULTADOS

Durante 14 semanas, se recogieron las opiniones de algunos de los participantes de tres
cursos abiertos masivos y en linea que ofrece el CIIES-UV en la plataforma mexicana de
MOOC, MéxicoX. El periodo de aplicacion —septiembre a diciembre de 2023— es importante
para explorar las nociones que se tenian sobre el tema, pues la irrupcion de tecnologias como
ChatGPT, se dio de manera masiva en Latinoamérica a principios del afio 2023. Para el
momento de la aplicacion de la encuesta, la presencia de modelos de lenguaje amplio como
ChatGTP en sus versiones, 3, 3.5y 4, Bard de Google o Bing de Microsoft, era extendida; asi
como las tecnologias para la generacion sintética de imagenes como Dall-e versiones 2 y 3; el
generador de imégenes de Microsoft Bing u otras opciones que requieren de una mayor curva
de aprendizaje como Midjourney o Discord.

Descripcion de los informantes

4,368 personas completaron la encuesta opcional de percepciones docentes sobre la
inteligencia artificial generativa. Después de revisar la base de datos se procedio a su limpieza.
Se eliminaron registros incompletos, con errores o de personas que no eran docentes. EI nimero
final de registros fue de 3,549 profesores.

37.52% del total trabajan como docentes en primaria, 23% en secundaria, 9.16% en
educacién media superior, 8.37% mas en preescolar y sélo 5.34% en educacion superior. Las
distribuciones de los informantes por nivel educativo eran de esperarse, pues los MOOC,
aungue estan abiertos a los docentes de todos los niveles educativos, despiertan mayor interés
para los profesores de educacion basica. Sobre el género de los docentes, la distribucién de
informantes también es consistente con la forma en que se configura el magisterio mexicano.
64% son mujeres y 35% son hombres. En las Tablas 1 y 2 se muestran las distribuciones de los
informantes segun el nivel educativo en el que imparten clases y su género.

Tabla 1. Distribucion de docentes por nivel educativo en el que imparten clases

Respuestas Total Porcentajes
No 351 8.23%

Si, en Preescolar 357 8.37%

Si, en Primaria 1601 37.52%

Si, en Secundaria 984 23.06%

Si, en Educacion Media Superior 391 9.16%

Si, en Educacién Superior 228 5.34%
Estudiante 355 8.32%
Total 4267 100%

Tabla 2. Distribucién de docentes por sexo

Respuestas Total Porcentajes
Hombre 1225 34.69%
Mujer 2219 62.84%

Sin contestar 87 2.46%

Total 3531 100.00%
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Sobre la procedencia de los informantes se puede decir que las 32 entidades federativas
que componen a la Republica Mexicana tienen al menos 10 informantes. Aunque el 75% se
concentra en 10 entidades federativas, siendo las cuatro principales Estado de México
(27.26%), Veracruz (10.15%), Puebla (8.53%) Ciudad de Meéxico (7.37%). En la tabla 3 se
muestra el detalle de la distribucion por entidades federativas.

Tabla 3. Entidades Federativas de procedencia de las personas que contestaron la encuesta

Entidad NUmero Porcentaje

Estado de México 1150 27.26%
Veracruz 428 10.15%
Puebla 360 8.53%
Ciudad de México 311 7.37%
Michoacén 241 5.71%
Morelos 170 4.03%
Nuevo Leodn 149 3.53%
Hidalgo 147 3.49%
Guanajuato 135 3.20%
Jalisco 105 2.49%
Otros 1022 24.23%
Total 4218 100.00%

La edad de los docentes que contestaron el instrumento oscila principalmente entre los
23 y los 49 afos. Hay un porcentaje menor a 8.5% en los rangos de 18 a 22 y otro similar en
los docentes de 50 0 més. En la Tabla 4 se presenta el detalle de los rangos de edad.

Tabla 4. Rangos de edades de los informantes que dijeron ser docentes

Rango de edad Total Porcentajes
18a22 290 8.24%
23a29 613 17.45%
30a39 1320 37.54%

40 a 49 964 27.43%
50a59 298 8.47%

60 a 69 27 0.76%

70 0 mas 4 0.12%

Total 3516 100.00%
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Nociones sobre 1AG

Para explorar lo que los docentes saben sobre IAG, les preguntamos sobre ciertas
nociones basicas del tema. 65.9% de los informantes dijo si entender qué era inteligencia
artificial generativa'y 52.9% qué era un chatbot. No obstante, conceptos centrales como prompt
o Large Language Model resultaron poco comprendidos, pues 79.33% y 80.02%
respectivamente dijeron no entenderlos (Tabla 5).

Tabla 5. Comprensidon de los conceptos centrales de la IAG.

Si No
Inteligencia artificial generativa 65.98% 34.02%
Chatbot 52.93% 47.07%
Prompt 20.67% 79.33%
Large Language Model 19.98% 80.02%

Para profundizar la indagatoria en relacién con la generacién de texto o imagenes,
encontramos que en porcentajes muy similares (21.56% y 23.3%) los docentes dijeron no saber
que eran ni las IAG de texto ni las IAG de imagenes respectivamente. 39.07% y 45.68% de los
docentes ya han escuchado sobre ellas, siendo las IAG de imagenes doblemente exploradas que
las de texto. No obstante, en el contexto educativo la IAG de textos se usa en un 25% frente a
un 2.84% del uso de las inteligencias artificiales para generar imagenes (Tabla 6).

Tabla 6. Conocimiento y uso de inteligencias artificiales generativas de texto e imagenes

IAG de texto IAG de imégenes
No. no sé qué son 21.56% 23.30%
No, pero si he escuchado de ellas 39.07% 45.68%
Si, de manera exploratoria 14.28% 28.18%
Si, es algo que uso con regularidad 25.10% 2.84%

Frecuencia de uso

Para explorar la frecuencia de uso de IAG, les preguntamos a los docentes sobre cuatro
tipos de herramientas, 1) las generadoras de Texto como ChatGPT, Bard de Google (version
previa a Gemini) y el chat de Bing; 2) las generadoras de imagenes, como Dall-e, Playgroud
Al, Runawayml; 3) los asistentes de busqueda como Perplexity y You; y 4) los chatbots de
mensajero como LuzlA de WhatsApp.

Al respecto encontramos que son los chatbot, tipo LuzlA con 18.4% los mas utilizados
por los informantes, seguidos por los generadores de texto como ChatGPT, Bard o el Chat de
Bing con 17.9%. La busqueda de informacion con Perplexity o You queda en tercer lugar de
uso con 9.3% Yy la generacion de imagenes es la actividad generativa menos utilizada en el
gremio con 6.4% de respuestas positivas.

En la Tabla 6 se puede ver con mayor detalle que el ChatGPT es la herramienta mas
frecuentemente utilizada por los docentes con 30% (25.5% a veces y 4.6% siempre), seguida

50



Revista Paraguaya de Educacion a Distancia, FACEN-UNA, Vol. 5 (2) - 2024

por LuzlA, chatbot de WhatsAPP que es empleada con una frecuencia de 18.4% (14.2% a veces
y 4.2% siempre). En la misma tabla se pueden ver los altos porcentajes de nunca en todos los
servicios de IAG. Siendo los més altos los que estan relacionados con la generacion de iméagenes
con al menos 78.5% Yy los de busqueda con 73%.

Con esta informacion sabemos que durante el primer afio de popularidad de las IAG los
docentes usaron herramientas de la Inteligencia Artificial Generativa de manera esporadica y
limitada.

Tabla 6. Frecuencia de uso de soluciones de IAG, segln su tipo, texto, imagen, busqueda y chabot

Nunca Casi nunca Aveces  Siempre
ChatGPT 51.8% 18.1% 25.5% 4.6%
Bard 76.2% 10.9% 7.4% 1.5%
Chat de Bing 68.4% 13.1% 13.0% 1.9%
Dall-e 2 78.5% 9.8% 5.8% 1.0%
PlayGround Al 78.9% 9.6% 6.0% 1.0%
Stable Diffusion 80.4% 8.5% 5.1% 1.0%
Runwayml 81.2% 7.9% 4.6% 1.0%
Perplexity 79.4% 8.4% 5.4% 1.2%
You 73.7% 9.5% 9.1% 2.9%
LuzlA en Whatsapp 66.2% 12.1% 14.2% 4.2%

Valoraciones sobre IAG

Mas alld del uso y del conocimiento general de estas tecnologias, consideramos
importante acercarnos a las valoraciones que tienen los docentes sobre su empleo en la
educacién. Para hacerlo, les preguntamos sobre las actividades que consideran que un
estudiante puede realizar sin que sea considerado como trampa o impostura. Para conocer sus
opiniones, les pedimos que, independientemente del nivel educativo en el que imparten clase,
nos dieran su opinion sobre las tareas que un estudiante de educacién media superior podria
realizar sin comprometer su aprendizaje.

Los informantes nos dieron 11,697 respuestas. Al categorizarlas vimos que la tarea mas
valorada segun es hacer ilustraciones con un 16.134% de las menciones totales. Las siguientes
tareas con valoraciones frecuentes resultaron ser subtitular un video (12.34%); traducir un
articulo para una tarea de Quimica del idioma inglés al espafiol (12.00%); Corregir el estilo de
un texto creado por ellos (11.87%); practicar con un chatbot en inglés para la materia de lengua
adicional al espafiol (11.80%), procesar los datos de una practica de Fisica para hacer graficas
(11.69%), transcribir una entrevista de audio a texto para un proyecto de Ciencias Sociales
(11.69%), procesar los datos de una préactica de Fisica para hacer operaciones estadisticas
(9.43%), hacer el resumen de un libro para la materia de Literatura (1.79%), ensayo critico
(1.04%); Un trabajo final escrito para la materia de Historia (0.12%). En la Tabla 7 se muestra
el detalle de las respuestas.
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Tabla 7. Tareas que un estudiante de educacion media superior puede realizar sin comprometer su aprendizaje

Tareas Cantidad Porcentaje
Hacer ilustraciones para sus proyectos 1887 16.13%
Subtitular un video 1443 12.34%
Traducir un articulo para una tarea de Quimica del idioma Inglés al Espafiol 1404 12.00%
Corregir el estilo de un texto creado por ellos 1388 11.87%
Practicar con un chatbot en Inglés para la materia de Inglés 1380 11.80%
Procesar los datos de una practica de Fisica para hacer graficas 1380 11.80%
Transcribir una entrevista de audio a texto para un proyecto de Ciencias

Sociales 1367 11.69%
Procesar los datos de una préactica de Fisica para hacer operaciones estadisticas 1103 9.43%
Hacer el resumen de un libro para la materia de Literatura 209 1.79%
Ensayo critico 122 1.04%
Un trabajo final escrito para la materia de Historia 14 0.12%
Total 11697 100%

Las respuestas de los informantes son muy sensatas, pues el 97.05% de ellas indican
tareas de apoyo y no de suplantacién de esfuerzo cognitivo, como pedirle a la IAG que haga la
tarea, resuma un libro, o escriba un ensayo o el trabajo final de la materia.

Esto tiene un nivel de interpretacion que queremos mencionar, pues las tareas de la tabla
7 podrian ser interpretadas de distintas formas. Por ejemplo, la realizacion del resumen de un
libro que en el andlisis anterior la vimos como una actividad que podria comprometer el
esfuerzo cognitivo de los estudiantes, también podria entenderse como una tarea valiosa si es
gue ésta viene acompafada de una actividad —anterior o posterior—en la que el estudiante acceda
al texto original siendo la sintesis generada automaticamente un apoyo para la comprension del
texto en extenso. En ese mismo sentido la tarea de traducir un texto, que en un contexto comdn
podria ser considerada como una labor mecénica que no compromete el esfuerzo cognitivo de
los estudiantes y que ademas los acerca a textos originalmente escritos en otros idiomas, para
los estudiantes de idiomas o letras, la traduccion podria representar una afrenta a las labores
esenciales de esa disciplina.

Trascendiendo la impostura y la trampa, los informantes apuntaron tres funciones de la
IAG con impacto positivo en la educacidn, a saber: las imagenes creadas por IAG fomentan la
creatividad de los estudiantes (31.7%); el uso de IAG mejora el procesamiento de datos y flujos
de trabajo (27.6%); la correcta redaccion de prompts desarrolla el pensamiento critico (25%).

Sobre las percepciones negativas que los docentes tienen sobre la IAG en la educacion,
encontramos que todos tienen al menos una. Al pedirles que escribieran tres o mas palabras que
expresaran sus preocupaciones logramos recopilar un total de 13 mil temores o percepciones
negativas sobre la IAG. 11.14% de los docentes mencionaron al plagio como el principal
problema de usar las IAG en la educacion, seguido por la pereza o flojera (10.74%),
dependencia a las tecnologias (8.63%), mal uso (6.66%); y deshonestidad (5.14%). Otros
problemas mencionados son conformismo, desinformacion, abuso, copia, falsedad, amenaza,
adiccion, apatia, irresponsabilidad, desinterés, seguridad, desempleo, desconocimiento, fraude,
inseguridad, trampa, robo y copiar.
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Encontramos que las valoraciones positivas 0 negativas que tienen los docentes sobre
la IAG no son notoriamente sensibles al nivel educativo en el que imparten clases, pues
maestras y maestros de preescolar (357), primaria (1601), secundaria (984), educacion media
superior (391) y educacion superior (228) consideran que la IAG es una tecnologia interesante
y util (al menos 47%) y que puede mejorar la calidad y productividad de los estudiantes al
escribir (al menos 10%). Aunque coinciden que su uso puede reducir el esfuerzo de los
estudiantes (al menos 11%) pues no fomenta su trabajo intelectual (al menos 4%). En la Tabla
8 se pueden ver el detalle de las opiniones segun el nivel educativo.

Tabla 8. Valoraciones positivas y negativas de la IAG por nivel educativo

Educacion
Preescolar Primaria Secundaria Bachillerato Superior

Es una tecnologia interesante y util (opinién

positiva) 56% 56% 52% 47% 49%
Puede mejorar la calidad y productividad al

escribir (opinion positiva) 10% 11% 12% 11% 17%
Su uso reduce el esfuerzo de los estudiantes

(opini6n negativa) 12% 11% 12% 13% 14%
Es una herramienta que no fomenta el

trabajo intelectual (opinién negativa) 4% 6% 6% 6% 5%
Su uso es bueno fuera del contexto

academico (opinién neutra) 6% 6% 6% 9% 7%
Es un copiloto (opinion positiva) 5% 5% 5% 6% 6%

Fomenta malas précticas y deshonestidad
académica (opinion negativa) 2% 2% 3% 4% 1%

Es una amenaza para el aprendizaje de los
estudiantes (opinion negativa) 3% 2% 2% 1% 1%

Es una amenaza para mi practica docente
(opinién negativa) 2% 2% 1% 2% 0%

Al separar las opiniones positivas (es una tecnologia interesante y Gtil, puede mejorar la
calidad y productividad al escribir, es un copiloto) de las negativas (su uso reduce el esfuerzo
de los estudiantes, es una herramienta que no fomenta el trabajo intelectual, fomenta malas
practicas y deshonestidad académica, es una amenaza para el aprendizaje de los estudiantes, y
es una amenaza para mi practica docente) y compararlas por nivel educativo, vemos que es el
bachillerato el nivel educativo distinto, pues sus valoraciones positivas son del 64% y las
negativas del 27%. En ambos casos alejado en 10% del nivel educativo mas cercano.

Tabla 9. Balance de las valoraciones positivas y negativas de la IAG por nivel educativo

Educacion
Balance de las valoraciones Preescolar Primaria  Secundaria Bachillerato Superior
Valoraciones positivas 71% 72% 70% 64% 72%
Valoraciones negativas 23% 22% 24% 27% 21%

Nota: La opcion “Su uso es bueno fuera del contexto académico” la consideramos como una valoracion neutra, razon por la
cual las columnas no suman 100%.
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Finalmente, los informantes compartieron un grupo de herramientas de IAG tanto para
la generacion de texto e imagenes, como para el apoyo en las busquedas en Internet. La
herramienta con mas menciones fue ChatGPT con 768, seguida de ninguna con 476.

Aunque hay opciones que no corresponden necesariamente al campo de la IAG como
Google, Whatsapp, imagenes, Alexa o Computadora se mencionaron herramientas interesantes
como Chat de Bing (218), Bard (139), LuzlA (129), Canva (111), Dall-e (89), You.com (85),
Perplexity (43), Chatbot (29), PlayGround (29), Chat PDF (22), Copy.ai (19), Leonardo.Al
(17), Tome (17), Lumen (16) Runwayml (16), Copilot (14), Stable diffusion (14), Craiyon (12),
0 Deep L (11). En la Figura 1, se muestra una nube de palabras con las herramientas de 1A que
mencionaron los informantes.

Figura 1. Herramientas de IAG mencionadas por los docentes.
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Nota: La nube de palabras, construida en https://wordart.com/ considerd las siguientes palabras: ChatGPT (768), ninguna
(476), Chat de Bing (218), Bard (139), LuzlA (129), Canva (111), Dall-e (89), You.com (85), WhatsApp (63), Perplexity
(43), Google (35), Chatbot (29), PlayGround (29), imagenes (23), Chat PDF (22), Copy.ai (19), Alexa (18), Computadora
(17), Leonardo.Al (17), Tome (17), Lumen (16), Runwayml (16), Copilot (14), Stable diffusion (14), Craiyon (12) y Deep
L (11).

DISCUSION

Esta intervencion nos ha permitido acercarnos a los conocimientos, valoraciones y
temores que los docentes mexicanos de practicamente todos los niveles educativos
experimentaron durante el primer afio de popularizacion de la inteligencia artificial generativa.
La experiencia de maestras y maestros mexicanos con la Inteligencia Artificial Generativa
(IAG) es variada, aunque de manera general, se percibe un acercamiento exploratorio, aunque
cauteloso. La mayoria de los profesores han comenzado a usar las herramientas de IAG y en el
mediano plazo se encontraran integrandolas en sus practicas educativas, principalmente para
tareas de apoyo como la generacion de contenido y la automatizacion de respuestas a preguntas
frecuentes. Aunque las valoraciones tanto positivas como negativas de los docentes sobre la
IAG son similares con independencia de los niveles educativos en los que se imparte clase, el
caso del nivel bachillerato es interesante. El Bachillerato en México —comunmente de los 15 a
los 18 afios— es un nivel educativo en el que los estudiantes estan aprendiendo a ejercer su
ciudadania, incluida aquella del contexto digital. Sus saberes digitales suelen ser fluidos por lo
gue no resultaria raro pensar que sus usos de IAG son frecuentes y superiores a empleos
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exploratorios. Esto explica las diferencias de opiniones de este grupo de docentes con respecto
a los de los otros niveles educativos. Seria interesante continuar las exploraciones para conocer
coémo emplean la IAG los estudiantes de bachillerato, cuales son sus consideraciones éticas y
sus propdsitos generales de uso.

Las opiniones de las docentes analizadas para este articulo apuntan hacia una adopcion
de IAG en la educacidn de manera equilibrada. Los profesores anticipan que esta tecnologia se
convertira en una herramienta educativa que facilitara, personalizard y asistira las experiencias
de aprendizaje. Para esto se requiere de una postura critica de los actores educativos para que
su uso no comprometa el aprendizaje de los estudiantes. Tecnologias como el ChatGPT deben
servir como complemento a las tareas educativas y no como sustitutos.

Los retos de la educacién en la era de la Inteligencia Artificial Generativa son diversos.
La formacion continua de los docentes, el establecimiento de un ethos educativo y el desarrollo
de politicas educativas inclusivas y éticas son fundamentales para una adopcién informada y
consciente de los copilotos, LLM, chatbots y otras tecnologias de inteligencia artificial.

Contribucidén de los autores: Todos los autores participaron en la idea, revision de la literatura,
analisis y redaccion del articulo.
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